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@ELJA I DUHOVNI @IVOT
Sa`etak
U ~lanku je rije~ o ‘elji i duhovnom ‘ivotu, pri ~emu se posebno ima u vidu nauk sv. Franje Sale{koga. Nakon {to se osvrnuo na mjesto i zna~enje ‘elje u svako-
dnevnom ‘ivotu, autor podsje}a na zna~enje, mjesto i ulogu ‘elje u Svetom pismu. U
Starom zavjetu posebno su znakovite dvije slike kojima se opisuje ~ovjekova ‘elja, a
to su ‘e| i gibanje. Kad se u Novom zavjetu govori o ‘elji, rije~ je o u‘itku i te‘nji. Valja
imati na umu da je i Isus u vi{e navrata nastupio kao odgojitelj ‘elje svojih u~enika.
U povijesti duhovnoga ‘ivota ‘elja ima zna~ajno mjesto. Autor se posebno osvr}e na
misao troje svetaca i u~itelja duhovnoga ‘ivota koji su posebno utjecali na svetog
Franju Sale{koga. To su sveti Augustin, sveti Bernard i sveta Katarina Sijenska. U posljed-
njem dijelu Ivan~evi} podsje}a na to kako pojedine humanisti~ke znanosti promatraju
‘elju i {to o njoj ka‘u. U tome smislu zasebno ukratko prikazuje {to se o ‘elji ka‘e u
psihoanalizi, filozofiji i psihologiji.
Klju~ne rije~i: ‘elja i duhovni ‘ivot, ‘elja i u‘itak, sv. Augustin i ‘elja, sv. Bernard i ‘elja,










Jedan od osje}aja koji otkrivaju na{e
ljudsko bi}e jesu ‘elje, koje nastaju i zato
da bismo shvatili tko smo. Misli se napro-
tiv mogu nau~iti ili razviti te bi prema tome
mogle poslu‘iti i zato da bilo nama bilo
drugima sakriju ono {to smo u stvarnosti.
Kako bismo shvatili slo‘enost okolnosti
u kojima ‘elja nastaje i razvija se, nu‘no je
promotriti razne interkulturalne perspekti-
ve i ono {to o tome ka‘u filozofija, psiholo-
gija i duhovnost. Svaka kultura ima vlastitu
definiciju ‘elje. ^ ini se stoga korisnim po-
tra‘iti barem jednu definiciju ‘elje na po-
dru~ju filozofije, psihologije i duhovnosti.
Stoga }u poku{ati dati definiciju ‘elje s
gledi{ta duhovnog ‘ivota koju sam uo~io
u povijesti duhovnosti. Tako }emo mo}i
shvatiti kako su ‘elju izra‘avali i kako su je
‘ivjeli neki duhovni u~itelji tijekom kr{}an-
ske povijesti. Zato }u se ukratko osvrnuti i
na njihov nauk. I Biblija govori o ‘elji. Za-
pravo bi bilo bolje re}i da je Biblija puna
‘elja.
1. ZNA^ENJE POJMOVA
»@ELJA« I »DUHOVNI @IVOT«
Pojam ‘elja podsje}a nas na mnogo to-
ga u ljudskom ‘ivotu. Stoga se ~ini koris-
nim prvo objasniti taj pojam. Ipak, ne mo-
gu a da se ne osvrnem na njegova mnogo-
struka zna~enja. @elja me ponajvi{e zani-
ma, jer nam upravo ona poma‘e da izgradi-
mo autenti~an kr{}anski ‘ivot. To zna~e-
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nje oduvijek postoji u ~ovjekovu duhov-
nom ‘ivotu. Jednako }u tako nastojati po-
jasniti i pojam duhovni ‘ivot. To }e nam
pomo}i da bolje shvatimo ulogu koju ‘elja
igra u ‘ivotu ~ovjeka vjernika. Razmatra-
ju}i te izri~aje, bolje }emo shvatiti duhov-
nost sv. Franje Sale{koga, ali }emo iznad
svega mo}i otkriti va‘nost koju se pripisu-
je ‘eljama u duhovnom ‘ivotu upravo u
njegovoj knjizi Uvod u pobo‘ni ‘ivot.
1.1. @elja
@elja se op}enito opisuje kao te‘nja,
spontana i automatska ili slobodna odlu~e-
na sklonost prema nekom poznatom pred-
metu koji se jo{ ne posjeduje. @elja prema
tome uklju~uje dva ~imbenika: subjekt od
kojega polazi i predmet prema kojemu te-
‘i. Neposredni subjekt je mo} puna ‘elje;
predmet je dobro koje se sada ne posje-
duje, ali je ve} potencijalno i teolo{ki pri-
sutno.1 Latinska rije~ desiderium »jasno je
povezana s rije~ju sidus, Šzvijezda’. Latin-
ski pisci govore o ognju ‘elje ili o goru}oj
‘elji za ne~im {to se ne posjeduje. To je
ne{to sli~no zvijezdama koje je mogu}e sa-
mo vidjeti, ali ih je nemogu}e dohvatiti.«2
Glagol ‘eljeti u latinskom jeziku (lat.
desiderare) ima mnoga zna~enja: ~eznuti,
‘udjeti, ‘eljeti, tra‘iti, zahtijevati; nedosta-
jati, primijetiti da ne~ega nema; izgubiti;
postaviti pitanje, htjeti znati. Imenica ‘e-
lja zna~i te‘nju za zadovoljenjem potrebe,
htijenje, hir ili pak i{~ekivanje odnosno
‘udnju da se ne{to postigne. Mo‘e imati i
druga zna~enja, pa npr. mo‘e ozna~avati
po‘udu i pohotu. @elja se nalazi u temelju
afektivnog ‘ivota i gotovo uvijek prethodi
voljnim ~inima.3
»Kad je posrijedi ~ovjek, `elje su onaj
dio hijerarhije doga|aja koji proizvode pro-
mjenu. @elje  vode izrazito humane razvoj-
ne procese, koji poma`u ostvarenju onoga
{to postajemo, ali su i onaj dio trajnog stva-
ranja koji se odvija u svemiru i koji je mo-
gu}e iskusiti.«4
^ovjek, podsje}a T. Dunne, poznaje tri
temeljne uloge ljudskih ‘elja. Prva ujedno
predstavlja i razumsku zada}u shva}anja
‘elja i poja{njavanje jesu li na{i osje}aji
stvarno ‘elje i koji su stvarni predmeti na-
{ih ‘elja. Druga uloga odnosi se na moral-
ni primjer. Nakon {to smo upoznali svoje
‘elje i njihov predmet, na nama je da oda-
beremo ono {to je objektivno najbolje od
poznatih opredjeljenja, kako bismo svoje
‘elje usmjerili u tom pravcu i potisnuli su-
protne ‘elje. Tu zada}u op}enito prati za-
htjev za savjetom ili obavje{tenjem, za du-
hovnim vo|om ili stru~njakom koji }e nam
pomo}i.5 Tre}a zada}a nastaje kad nastoji-
mo biti sigurni da }e na{e djelovanje biti
djelotvorno. U toj zada}i mogu}e je otkriti
da su na{e ‘elje oslabljene trima prepreka-
1 Usp. D. CUMER, Desiderio della perfezione, u: E.
ANCILLI (ur.), Dizionario enciclopedico di Spiri-
tualità/I (odsada: DES), Città Nuova Editrice,
Roma 1990, str. 727.
2 A. GRÜN, Il libro del desiderio, Queriniana, Bre-
scia 2004, str. 12.
3 Usp. Enciclopedia generale Mondadori, Arnoldo
Mondadori, Milano 1984, natuknica Desiderio, sv.
IV., str. 316.
4 T. DUNNE, Desiderio, u: M. DOWNEY, Nuovo
Dizionario di Spiritualità (odsada: NDS), Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2003, str.
216. ^ovjek ‘ivi vi{e spontano, po naslije|enom
instinktu i slijepim vjerojatnostima evolucije. Unu-
tarnji nas poticaj poziva na to da svojom naravi
upravljamo pomo}u razuma, mudrosti i ljubavi te,
napose, pomo}u vlastite ‘elje da ~inimo ono {to je
razumno, mudro i prijatno. Na{e ‘elje ne upravlja-
ju se same po sebi automatski prema onome {to je
odgovorno. Poticaji ‘elje, za razliku od bilo ~ega
poznatog u svemiru, tragi~no su i paradoksalno
uklju~eni u vlastito protuslovlje. Kad zanemarimo
najuzvi{enije ‘elje a prihvatimo najni‘e, svoju narav
~inimo manje ljudskom. (Usp. isto, str. 216-217)
5 Usp. T. DUNNE, Desiderio, u: DNS, str. 216-
-218. Upravo stoga sv. Franjo Sale{ki predla‘e i
savjetuje u duhovnom ‘ivotu duhovno vodstvo ili
duhovnog prijatelja.
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ma: sljepo}om, onemogu}enjem i razo~a-
ranjem. Tada nam je potrebno trostruko
moralno ozdravljenje od ‘elje.6
@elja na podru~ju mistike, podsje}a U.
Occhialini, ozna~ava »te`nju, pokret du{e
prema dobru koje se jo{ ne posjeduje, ¹...º
dinami~ku sastavnicu ljubavi, koja sudje-
luje u njezinoj jakosti, otvara je prema bu-
du}nosti, daruje joj nadu. @elja izri~e ne-
dovr{enost ~ovjeka kao stvorenja i poti~e
na tra`enje ispunjenja.«7 Kao {to je `e| za
Bogom za psalmista nalik ` e|i kojom »ko-
{uta `udi za izvor-vodom« (Ps 42,2), tako
kr{}anin mo`e ` ivjeti od »`elja Duha« koje
vode prema »`ivotu i miru« (Rim 8,6), sve
do najuzvi{enije ` elje da se odijeli od tijela8
kako bi »bio s Kristom« (Fil 1,23).
1.2. Duhovni ‘ivot
Ovim pojmom prisje}amo se drugih
pojmova koji su vi{e ili manje istozna~ni:
unutarnji ‘ivot, religiozni ‘ivot ili, kao {to
se obi~ava izraziti sv. Franjo Sale{ki, pobo‘-
ni ‘ivot. No, iako su svi ti izri~aji istozna~-
ni, ne podudaraju se savr{eno. Svaka defi-
nicija ima svoje vlastito tuma~enje. Zbog
toga je bilo te{ko prona}i neko sveop}e od-
re|enje. U kr{}anstvu jo{ uvijek postoje
oblici religioznoga ‘ivota koji ne uklju~uju
ni duhovni ni unutarnji ‘ivot, a sveukupna
se vjera sastoji u nekim prakti~nim ~inima
ili dobrim djelima.
Ono {to je za sv. Franju Sale{koga bila
pobo‘nost »poistovje}uje se s onim {to je
kasnije ozna~eno pojmovima asketski i mi-
sti~ki, a danas se izri~e pojmom duhov-
nost«.9 Taj je izri~aj za njega ozna~avao put
kr{}anskog savr{enstva, cilj prema kojemu
valja hoditi i sredstva koja valja upotrijebi-
ti.10 S time u vezi sv. Franjo Sale{ki bi re-
kao da postoji samo jedan ispravan vjerski
‘ivot, a mnogobrojni pogre{ni putevi.
Sukladno zna~enju izri~aja »duhovni«
u Novom zavjetu, pod duhovnim ` ivotom
razumijevamo sve ono {to se odnosi na ` i-
vot kr{}anina po Duhu, to~nije mje{ovite
stvarnosti koje sudjeluju i Duhom Bo`jim
i duhom ~ovje~jim, prema tome sveukup-
nim kr{}anskim ` ivotom. Rije~ je naime o
sveukupnosti kr{}aninova odnosa s Bo-
gom.11 U kr{}anstvu duhovni ` ivot ne po-
lazi od nekog poimanja Boga pa ni od ideje
da postoji osobni Bog, nego od kr{}anske
vjere. Prema tome, polazimo od pristanka
uz Bo`ju rije~ koju smo upoznali i koja nam
se darovala u Isusu Kristu. On nam na-
stavlja govoriti po svojoj Crkvi i u Crkvi.
Drugim rije~ima, postoji samo jedna
katoli~ka duhovnost koja je dostojna toga
imena, a to je duhovnost evan|elja, kao
{to nam je navije{ta Crkva. Katoli~ka du-
hovnost je prema tome »duhovni `ivot u
kojemu se na{ najintimniji i najosobniji ` i-
vot {iri samo pro{irivanjem osobnog od-
nosa koji Bog ` eli ustanoviti s nama govo-
re}i nam u Kristu«.12
6 Usp. isto, str. 217.
7 Usp. U. OCCHIALINI, Desiderio, u: L. BOR-
RIELLO i dr. (ur.), Dizionario di mistica (odsada:
DM), Libreria Editrice Vaticana, Città del Vatica-
no 1998, str. 404-405.
8 Isto, str. 405.
9 J. STRUZ, La spiritualità di S. Francesco di Sales, u:
J. PICCA – J. STRUZ, San Francesco di Sales e i
salesiani di don Bosco, LAS, Roma 1986, str. 96-97.
10 Isto, str. 97. Postoje ljudi s unutarnjim ‘ivotom
koji u sebi nema ni{ta religioznoga i koji se ~ak i ne
mo‘e smatrati duhovnim ‘ivotom, kao {to to svje-
do~e neki pjesnici i umjetnici. Mo‘emo, dapa~e,
ustvrditi da je kr{}anstvo oblik duhovnog ‘ivota u
kojemu se na{ najosobniji, najunutarnjiji odnos s
najosobnijim Bogom u njegovoj transcendentnoj
stvarnosti, u potpunosti prihva}a i formalno njegu-
je. Usp. L. BOUYER, Introduzione alla vita spiri-
tuale, Borla, Torino 1965, str. 17.
11 Usp. F. DESRAMAUT, Don Bosco e la vita spiri-
tuale, Elledici, Leumann (To) 1967, str. 8.
12 »Ta Kristova rije~, koja je Krist, koja nam objavlju-
je Bo`ju ljubav objavljuju}i nam trojstveni `ivot
bo`anskih Osoba, objavljuje nam tu ljubav {ire}i
je na sve ljude, {ire}i u Crkvi sveto dru{tvo Troj-
stva na sveukupno ~ovje~anstvo.« (isto, str. 27)
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Nasljedovanje Krista sredi{nje je u sve-
ukupnoj povijesti kr{}anske duhovnosti, a
u svakoj kr{}anskoj duhovnosti postoji vla-
stiti specifi~an na~in shva}anja i ostvariva-
nja takvog nasljedovanja. To vrijedi i za
duhovnost sv. Franje Sale{koga ~ija je svrha
posti}i da ponizni i krotki Isus ‘ivi u srcu
~ovje~anstva. Tako salezijanska duhovnost
u~i da nasljedovanje Krista ne zahtijeva
povla~enje i bijeg od svijeta ili od ljudsko-
ga dru{tva. Valja ‘ivjeti Isusa u okolnosti-
ma vlastitoga ‘ivotnog stale‘a koji god to
stale‘ bio.13 To }e biti mogu}e postane li
ono {to nazivamo ‘eljom i duhovnim ‘i-
votom jedno. Tada }e sve rasti.
^ovjek od svoga ro|enja nije savr{en,
nego je samo obdaren te‘njom koja ga po-
ti~e na tra‘enje savr{enstva svoje naravi, i
na osjetilnoj i na razumskoj razini.14 Kao
{to se to doga|a u naravnome redu tako ni
u duhovnom ‘ivotu na po~etku ne mo‘e
biti savr{enstvo nego te‘nja prema potpu-
nom razvoju, potpomognuta Duhom Sve-
tim koji stanuje u kr{teniku i poti~e ga pre-
ma savr{enoj dobi Kristovoj. @elju za du-
hovnim ‘ivotom mo‘emo tako opisati kao
zanos, kao odlu~nost volje koja nastoji usvo-
jiti krepost i nasljedovati Krista. »^in volje
koji pod utjecajem milosti neprekidno te‘i
duhovnom napredovanju.«15
@elja za duhovnim ‘ivotom, kao {to se
mo‘e uo~iti kod sv. Franje Sale{koga, za
kr{}anina nije ne{to apstraktno, filozofsko
ili isklju~ivo moralno, nego je to poistovje-
}ivanje s Kristom dok on ne postane sve u
svim o~itovanjima vlastitoga osobnoga ‘i-
vota, obistiniv{i tako rije~i apostola Pavla:
»@ivim, ali ne vi{e ja, nego ‘ivi u meni Krist«
(Gal 2,20).
U vezi s time sv. Franjo Sale{ki ka‘e:
»Ne le‘i u na{oj mo}i da znamo ljubimo li
mi Boga vi{e nego sve druge stvari, ako
nam Bog sam to ne objavi. Ali mi mo‘emo
svakako znati ‘elimo li ga ljubiti. I kada u
sebi osje}amo ‘elju za svetom ljubavi, tada
znamo da po~injemo ljubiti ¹...º. I prema
tome koliko ta ‘elja raste, toliko se pove-
}ava i ljubav. Tko ‘arko ‘eli ljubav, on }e
doskora ‘arko i ljubiti.«16
2. @ELJA U SVETOM PISMU
Na po~etku Biblije dobro se opisuje
~ovjekov strah da ne vrijedi i da nije ljub-
ljen kao prvi ~ovjekov odgovor na Bo‘je
pitanje. »Gdje si?«, pita Gospodin Adama,
a ovaj odgovara: »^uo sam tvoj korak po
vrtu; pobojah se jer sam go, pa se sakrih«
(Post 3,9-10). Taj odgovor je odgovor ~o-
vjeka koji se povukao u samoga sebe gube-
}i svoj odnos s Bogom i s drugim ljudima.
Odgovor onoga tko je odvojen od Bo-
ga, a odvajaju}i se od njega neizbje‘no se
~ini zlo, jest taj strah, ali nije njegov kona-
~an odgovor. Njegovo o~itovanje, koje ‘eli
Bog kako bi stupio u njegovu povijest, pro-
na}i }e svoje kona~no ispunjenje u trijum-
fu ‘elje nad strahom.17 Nije slu~ajno po-
13 Usp. J. F. CHORPENNING, Spiritualità salesia-
na, u: NDS, str. 932.
14 »^ovjek je `elja ili naravna te`nja, u kojemu se sa-
stavljaju i tjeraju klice osjetilna i razumska `elja.
Te `elje mogu dosti}i razinu poznavanja, osna`iti
se, neutralizirati, me|usobno se boriti ili ostati u
nesvjesnome bitno utje~u}i na pona{anje.« Usp.
D. CUMER, Desiderio della perfezione, u: DES,
str. 727-728.
15 A. TANQUEREY, Compendio di teologia ascetica
e mistica, Società di S. Giovanni Ev., Desclée e CI,
Roma – Tournai – Paris 1928, br. 411, str. 267.
Ovdje se vidi kako autor koristi misao sv. Franje
Sale{koga (Teotim 1,XII) kako bi definirao ‘elju
za savr{eno{}u kao prvu me|u ~etiri glavna unu-
tarnja sredstva savr{enstva. »Prvi korak prema sa-
vr{enosti je ‘eljeti je iskreno, ‘arko i postojano.«
Ta ~etiri sredstva jesu: ‘elja za savr{eno{}u, pozna-
vanje Boga i sebe samoga, sukladnost Bo‘joj volji
i molitva.
16 F. SALE[KI, Rasprava o Bo‘joj ljubavi, Sestre od
Pohoda Marijina, Zagreb 1969, XII, 2.
17 Usp. B. GARCEAU, La via del desiderio, Citta-
della editrice, Assisi 2000, str. 22-24.
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sljednji redak Biblije rije~ kojom se Bogu
upu}uje duboka ‘elja ljudskoga srca: »Ma-
ranatha. Do|i, Gospodine Isuse!« (Dj 22,17)
Mo‘emo re}i da je izri~aj »‘elja« u Bib-
liji sam po sebi neutralan. @udnja ljudsko-
ga srca je neuredna kad je upravljena ono-
me {to se protivi Bogu, ispravna je ako je
upravljena onome {to je Bogu milo.18
Pojam ‘elje, koji je po sebi neutralan,
ve} je kod Grka eti~ki obezvrije|en. Filo-
zofske {kole se pitaju: je li ‘elja ne{to do-
bro ili lo{e? U Novom zavjetu tra‘enje u‘it-
ka i ‘elja shva}eni su kao snaga koja se bori
protiv du{e. Te su ‘elje u otvorenoj borbi
protiv Boga (Mk 4,19); one gu{e Bo‘ju ri-
je~, bore se protiv du{a (1 Pt 2,11), uzro-
kuju smrt (Jak 1,15; Rim 7,10), vode u
ropstvo (Rim 7,23), unose podjelu u du{u
(Jak 1,8; 4,2). Novozavjetna radost ra|a se
iz na~ina koji je suprotan uobi~ajenom
ljudskom poimanju; patnja i mu~eni{tvo
udjeljuju u~eniku veliko bla‘enstvo, {tovi-
{e, to je put kojim se dolazi u vje~nu radost
(Jak 1,2; 1,12).19
2.1. @elja u Starom zavjetu
Poput ‘elje, i njezin cilj pripada ljud-
skom postojanju. U profanoj je uporabi
usmjeren prema temeljnim zahtjevima ‘i-
vota, kao {to su hrana, pi}e i drugi spol. Po-
vezanost izme|u ljudskoga postojanja i uz-
bu|enosti, obilje‘ena ‘eljom, vrlo je vje{to
opisana u mudrosnoj literaturi. @elja koja
je zadovoljena pove}ava samosvijest, dok
njezino nezadovoljavanje postavlja u pitanje
sam ‘ivot. Mihej se ‘ali zato {to mo}nik
radi i uni{tava kako mu drago (Mih 7,3).
^ini se da Deuteronomist javno vjeruje da
je za kralja bitno zadovoljavanje vlastitih
ciljeva bez ikakvih zakonskih ograni~enja.20
Kad je subjekt kojega se ‘eli Bog, taj je
glagol paralelan s glagolom izabrati (Ps
132,13; Job 23,13), te prema tome ozna-
~ava apsolutnu slobodu izbora i vlastite
Bo‘je odluke, ne u smislu da je za Boga
takva sloboda uvijek otvorena mogu}nost,
nego u smislu da se on tome stvarno radu-
je i vr{i to kao svoje neotu|ivo pravo. Rije~
je o slobodi koju on sebi uzima.21
Predmet ‘elje mo‘e biti osoba, stvar ili
neko iskustvo, uklju~uju}i i djelovanje koje
iz njega proizlazi. Tako postoje ‘elja, te‘-
nja, po‘uda, ‘udnja, strast i sli~no. U gr~-
kom jeziku najva‘niji izri~aj u tom smislu
18 I Stari i Novi zavjet razmatraju lo{u ‘elju. U Izl
20,17 zabranjena je jer vodi u grijeh (usp. i Mt
5,27). Bez jasnoga razlikovanja izme|u grijeha i
napasti, u Starom su se zavjetu spominjali ‘elja za
te‘njama i nakanama kojima ~ovjek {kodi samo-
me sebi i zajednici (Izr 11,6; 21,25).
19 Usp. H. OBERMAYER i dr. (ur.), Desiderio, u:
Piccolo dizzionario biblico, Paoline, Cinisello Bal-
samo (Mi) 1991, str. 92-93. Neuredan u‘itak vodi
prema onome {to donosi smrt, dok mrzi ono {to
jedino daje ‘ivot i puno zadovoljstvo. Usp. Iv 8,44:
»Vama je otac |avao i ho}e vam se vr{iti prohtjeve
oca svoga« (podrijetlo neuredne ‘elje). Nasuprot
tome, ispravna ‘elja mora biti upravljena Gospo-
dinu: »Sva radost tvoja neka bude Gospodin: on
}e ispuniti ‘elje tvoga srca« (Ps 37,4). Ispravna ‘elja
mogu}a je jedino ako je Bog zadovoljan nama:
»Bog se ne raduje propasti ‘ivih« (Mudr 1,13; Ez
18,23); »Ljubav mi je mila, ne ‘rtve« (Ho{ 6,6); »I
radovat }u se ~ine}i im dobro« (Jer 32,41); »Na
hvalu Slave svoje milosti. Njome nas zamilova u
Ljubljenome« (Ef 1,6). Usp. isto, str. 93.
20 Usp. R. MAYER, Šawa, (desiderare), u: A. CATA-
STINI – R. CONTINI (ur.), Grande lessico dell’-
Antico testamento (odsada: GLAT), Paideia, Bre-
scia 1988, str. 290.
21 Usp. isto, str. 291. U nauku o nagradi mo‘e se
jasno primijetiti brz prijelaz od profanog na reli-
gioznu uporabu: dovoljno je zamijeniti antiteti~ki
par lijen-aktivan  drugim parom pravedan-gre{an
(Izr 10,24; 11,23; Ps 112,10). Uporaba tog izraza
u molitvama i tu‘aljkama preuzeta je iz nauka o
nagradi. Zlo koje gre{nik ‘eli (Izr 21,10) pravedni-
kova je propast (Ps 140,9); naprotiv, ‘elja pobo‘ni-
ka upravljena je prema Bo‘joj pomo}i (Ps 10,17),
prema Bogu koji pravedno postupa (Ps 10,18;
140,13; Iz 26,8). Pomo} se obistinjuje u odre|eni
dan {to ga pri‘eljkuje pokajnik koji moli (Iz 26;
Jer 17,16; Am 5,18). Svakako, mo‘e se dogoditi i
da Bo‘je posredovanje preokrene vrednote koje su
vrijedile do tog trenutka (Am 5,18-20). Usp. isto,
str. 292.
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je epithymìa22, {to zna~i ‘elja, po‘uda, za-
nos, i glagol epithymèò, ‘eljeti. Ti izri~aji
ve} u profanom gr~kom jeziku ozna~avaju
instinkt, ‘elju koja proizlazi iz temeljne te‘-
nje da se bude potaknut. Kod gr~kih pisaca
epithymìa ima eti~ki negativno zna~enje:
‘elja poput drugih afektivnih poticaja kao
{to su strah, u‘itak i ‘alost proizlazi iz po-
gre{nog vrednovanja ~ovjeka, stvari i zalâ
ovoga svijeta.
Ako deseta Bo‘ja zapovijed zabranjuje
‘elju23 kao po‘udu, htijenje ili zanos, to
zna~i da Bog od ~ovjeka tra‘i poslu{nost
ne samo u djelovanju nego i u rije~ima,
mislima, pogledima, te‘njama i ‘eljama.
Bog zahtijeva da ga se ljubi »svim srcem
svojim« (Pnz 6,5).
Svi veliki proroci Staroga zavjeta, koji
su iskusili Bo‘je djelovanje u povijesti iz-
raelskoga naroda ili u svom osobnom ‘i-
votu, kao da su uni{teni ‘eljom da ugleda-
ju Bo‘je lice i da komuniciraju s njegovom
najintimnijom mi{lju.24 Mojsije na brdu
moli Gospodina: »Poka‘i mi svoju slavu«
(Izl 33,18). Gospodin odgovara: »A ti mo-
ga lica ne mo‘e{ vidjeti, jer ne mo‘e ~ovjek
mene vidjeti i na ‘ivotu ostati« (Izl 33,20).
Izaija sa svoje strane, ogla{avaju}i mesijan-
sko i{~ekivanje, kli~e: »O, da razdre{ nebe-
sa i si|e{!« (Iz 63,19). Iz te neizmjerne ‘elje
ra|a se psalmistova molitva.25 Valja istak-
nuti uporabu simbolizma ‘ive vode kako
bi se opisali susret s Bogom i nezadr‘iva
potreba da se po|e k njemu: »Kao {to ko-
{uta ‘udi za izvor-vodom, tako du{a moja
~ezne, Bo‘e, za tobom. @edna mi je du{a
Boga, Boga ‘ivoga: o, kada }u do}i i lice
Bo‘je gledati?« (Ps 42,2-3)
2.1.1. @elja kao ‘e|
@elja da se vidi lice Boga ‘ivoga popri-
ma svu svoju va‘nost u usporedbi s traj-
nom situacijom pla~a i poruge koji u du{i
molitelja produbljuju patnju zato {to je da-
leko od Gospodina. Poetski zanos prvih
dvaju stihova 42. psalma valja smjestiti u
bolnu situaciju ~iji vrhunac predstavlja: za-
jedni{tvo s Bogom ‘ivim je ono {to osmi-
{ljava ‘ivot i smrt.26 Dra‘ slike ko{ute koja
‘udi za izvor-vodom nadahnula je molit-
vu i pisanje mnogih autora, nastavljaju}i
tijekom stolje}a vr{iti veliki utjecaj. Posto-
ji me|utim i unutra iskustvo boli iz kojega
proizlazi ja~ina religiozne ‘elje.
Psalam odra‘ava ~ovjekovu antropolo-
{ku ‘elju metafori~ki, u liku molitelja opisu-
ju}i iskustvo progonstva. Zna~enje du{e
predstavlja se kao ‘ivotno sredi{te osobe, u
svom osje}anju, te‘nji, reagiranju i u svom
odlu~ivanju. Tako se potvr|uje da se taj
izri~aj »mo‘e upotrijebiti kako bi se ukazalo
na ~ovjeka kao na bi}e ‘elje, koji je proteg-
nut prema dovr{enju samoga sebe u dimen-
ziji odnosa s Drugim i s drugima, {to je
obojeno nizom osje}aja i ~uvstava. Zbog
opse‘nosti svoga semanti~kog niza, mo‘e ga
se smatrati izri~ajem koji na globalan na-
~in izri~e biblijsko poimanje ‘ivoga bi}a.«27
22 Usp. H. SCHOENWEIS, »Desiderio, passioni«,
u: L. COENEN – E. BEYREUTHER – H. BIE-
TENHARD (ur.), Dizionario dei concetti biblici
del Nuovo testamento (odsada: DNT), Dehoniane,
Bologna 1976, str. 467-470.
23 Usp. isto, str. 467. U Septuaginti se epithymìa i epit-
hymèò rabe za sveukupno podru~je ljudskih te‘nji
i ozna~avaju: a) moralno indiferentnu ‘elju, »ja bih
jeo mesa ... koliko ti du{a ‘eli« (Pnz 12,20); b) u
pozitivnom smislu, npr. »~eznuo si za o~inskim do-
mom« (Post 31,30), ili pak »te‘nja pobo‘nog ~o-
vjeka prema Bogu« (usp. Iz 58,2); c) u negativnom
smislu – perverzne i bezbo‘ne ‘elje, protivne Bo‘joj
volji (usp. Br 11,4; Pnz 9,22). Usp. isto, str. 468.
24 Usp. J. LAFRANCE, Dimorare in Dio, Gribaudi,
Milano 2001, str. 22.
25 Usp. isto, str. 23.
26 Usp. G. STROLA, Il desiderio di Dio. Studio dei
Sal 42-43, Estratto della Tesi di Dottorato della
Facoltà Biblica del PIB, Pontificio Istituto Bibli-
co, Roma 2002, str. 9.
27 Isto, str. 29. Kad se psalmist obra}a svojoj du{i bi-
stro i neposredno opisuju}i svoj unutarnji dijalog,
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U biblijskom tekstu, kao i u svim knji-
‘evnostima, ‘e| se, poput gladi, opisuje
kao prvotni poticaj, posebice odlu~an u
iscrpljuju}im situacijama kao {to su tego-
ba posla ili ratna borba,28 dok je naj~e{}e
podru~je uporabe, i u izravnom i u pre-
nesenom smislu, pustinja (usp. Pnz 8,15;
Iz 48,21; Izl 19,13; Ho{ 2,5), gdje je zem-
lja suha (Ho{ 2,5; Ps 63,2), isu{ena, kao
da je iscrpljena su{om (Ps 63,2; 143,6) i,
prema tome, neuta‘iva (usp. Izr 30,16).29
Pretvaranje u pustinju ili osuda da se u
njoj umre od ‘e|i, javlja se kao kazna zbog
grijeha. Zbog toga je ponekad istaknut
simboli~ki odnos koji postoji izme|u su-
ho}e, ‘e|i i nedr‘anja zakona (usp. Pnz
28,47-48).30
Dramati~nost ‘e|i mo‘e predstavljati i
stanje od kojega Bog spasava. U povijesti
Izraela ona je bila osobito va‘na prigoda za
iskustveno do‘ivljavanje ~udesnog Bo‘jeg
zahvata, Boga koji je podru~je smrti pre-
tvorio u podru~je ‘ivota (usp. Iz 15,22;
17,3; Br 20,2; Pnz 8,15; Jer 2,6; Ps 105,
41). Slika je preuzeta u proro{tvima utjehe
i u psalmima, kao primjer promjene koju
mo‘e izvesti Bog: su{no mjesto Gospodin
mijenja u vrt s izvorima vode i obilnom
vegetacijom.31 Metafora ‘e|i kao izri~aj
potrebe ili ‘elje za Bogom, u kontekstu
molitve postoji osim u Ps 42,3 i u Ps 63,2
i 143,6. U Ps 63,2 isu{ena zemlja, personi-
ficirana kao subjekt, postaje lik ~ovjeka
pred Bogom. @e|a za tobom du{a moja,
za tobom ~ezne moje tijelo, u isu{enoj,
suhoj, bezvodnoj zemlji. Ta je zemlja slika
ili metafori~ko okru‘enje u kojemu ‘ivi
psalmist, li{en ‘ivotne snage koja izvire iz
Gospodina.32 Sli~na je formula Ps 143,6
jer opisuje stanje potpune nemo}i molite-
lja i njegovu duboku potrebu za Bogom, u
vrijeme progonstva i smrtne tamnice u
kojoj ‘ivi.
2.1.2. @elja kao gibanje
Poput bilo koje druge potrebe ili in-
stinktivne ~e‘nje, ‘e| te‘i prema svom za-
dovoljavanju. @elja je u sebi napetost. ^ e-
sto se pokre}e poimanjem nedostatka pre-
ma onome {to je mo‘e smiriti. Uostalom,
svako premje{tanje, pa i ono fizi~ko, uvijek
je motivirano nekim uzrokom i upravljeno
prema nekoj svrsi. Uzvik, zaziv i pro{nja
mogu se smatrati po~etkom nekog, makar
samo simboli~nog, kretanja osobe u potra-
zi za odnosom s Ti.33
Mnoge stranice Biblije potvr|uju kako
svaki ~ovjekov pokret, i onaj u svetome
tekstu, ima u vlastitu korijenu odre|eni
razlog i te‘i prema nekom cilju. Prije ne-
goli }e ne{to poduzeti ili po}i na neko
on tada uklju~uje najintimnije sredi{te samoga se-
be, svoj »ja« iz kojega izvire zanos prema Bogu i
patnja du{e. Molitelj psalma je okrenut prema Bo-
gu kao izvoru svog `ivota, sveukupnim poletom
`ivotne, a ne samo duhovne snage. Kad se govori
o `e|i du{e, ta se `e| o~ituje kao izri~aj `ive ~o-
vjekove `elje iskazuju}i njegovu du{u kao sredi{te
osje}anja i ` ivljenja, s kojim on stupa u dijalog pred
Bogom, odnosno koji se uzdi`e prema njemu u
molitvenom vapaju. Dinamizam te ` e|i iskazan je
glagolskim izri~ajima: `udi, `e|a, kada }u do}i i
vidjeti. Napetost te`nje opisuje se kao `e| du{e,
koja smjera postizanju punine zajedni{tva, gleda-
nju lica. (Usp. isto., str. 29-31)
28 U Knjizi o Sucima 15,18 ‘e| se javlja uslijed ma-
laksalosti od borbe; u Ruti 2,9 vru}ina je prouz-
rokovana tegotnim poslom pod ‘arkim suncem.
(Usp. isto, str. 35)
29 U pustinji je ~ovjek izlo‘en smrtnim prijetnjama
ako ne uspije prona}i ono {to mu je prijeko po-
trebno za pre‘ivljavanje; tada postaje o~itije kako
ga dehidracija mo‘e brzo dovesti do kraja. @e|,
prema tome, pomo}u neposredne asocijacije, do-
ziva u pamet sablast smrti (usp. Izl 17,3; 2 Ljet
32,11). Svojom izra‘ajnom snagom, ta je slika
prikladna za {iroku metafori~ku uporabu koja se
prote‘e ~itavom Biblijom. (Usp. isto, str. 35)
30 Usp. isto, str. 35.
31 Iz 41,18: »On obrati pustinju u jezero, a zemlju
suhu u vodene izvore« (Ps 107,35).
32 Usp. G. STROLA, Il desiderio di Dio, str. 35-39.
33 Usp. isto, str. 40.
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mjesto, ~ovjek ima neku nakanu, ‘elju ili
plan. I obratno, nastankom neke potrebe,
poziva ili ‘elje, ~ovjek se pokre}e. Mo‘e se
re}i da bilo koja potreba, pa i ona duhov-
na, pokre}e dinamizam koji otvara put
prema cilju koji valja posti}i, u stvarnom
ili simboli~nom smislu.
Sveti tekst tako ~esto pripovijeda: kad
se trpi ‘e| ili se osje}a neka posebna potre-
ba, pokre}e se prema mjestu s vodom ili
prema mjestu na kojemu se mo‘e zadovo-
ljiti vlastita potreba.34
Ispunjenje ‘elje opisuje se kao vi|enje
Njegovoga lica. Tekst ne opisuje sam ~in,
nego duhovni stav: molitelj se ne kre}e, ne-
go pita »kada« }e mo}i po}i na put. Njego-
va je nemo} sli~na onoj opisanoj u Am
8,12 budu}i da tra‘i ali ne mo‘e na}i.35
Bog nije samo cilj ‘elje nego i po~elo koje
omogu}uje pokret za njezino zadovoljenje.
Molitelj ne mo‘e sam umiriti svoju ~e‘-
nju. On mo‘e samo moliti za njezino zado-
voljenje pitanjem koje ga dovodi do prije-
laza od iskustva potrebe do izricanja ‘elje.
To uklju~uje odricanje od vlastite instink-
tivnosti i do prihva}anja besplatnosti dara
drugoga. Nije prema tome u pitanju samo
dolazak do kakva geografskog mjesta, ne-
go susret s Bogom koji omogu}uje jedino
On, po milosti pomirenja.36
U savjesti i krajnjoj nu‘di, molitelj po-
nizno moli pred Bogom. Zaziv »kad }u do-
}i i vidjeti« postavlja pitanje o vremenskoj
udaljenosti u kojoj }e se mo}i ostvariti ‘e-
lja.37 Izme|u ‘elje i doga|aja susreta postoji
prostorno-vremenska razdaljina koja ne
ovisi o subjektu. To je sukladno dinamici
‘elje te prema tome nije rije~ samo o do-
zrijevanju hitnosti potrebe u pounutarnje-
niju i duhovniju dimenziju. Iskustvo ogra-
ni~enosti pojavljuje se kao posebno va‘no
podru~je u kojemu se produbljuje izvorna
‘elja. Kao {to progonstvo predstavlja kaz-
nu, povratak }e u sebi sadr‘avati vrijednost
pomirenja: iskustvo udaljenosti postaje po-
sebno vrijedno podru~je za ‘elju, a sveti{te
u kojemu se slavi prisutnost poprima i sim-
bol proslave susreta Boga s ljudima.38
2.2. @elja u Novom zavjetu
Tipi~no obilje‘je Novoga zavjeta je da
isti pojam slu‘i za obilje‘avanje osjetnog
poticaja, tra‘enog i postignutog udovo-
ljenja i snage koja djeluje u obomama.
Drugim rije~ima, u‘itak i ‘elja mogu biti
aktualno, stvarno iskustvo, a jednako tako
i trajna snaga.39 Kontrolirani instinkt koji
se kod ‘ivotinje automatski ko~i i upravlja,
kod ~ovjeka naprotiv posredstvom razuma
slu{a volju upravljenu prema nekom cilju.
Osim toga, mora prona}i svoju granicu u
zahtjevima koje postavlja ljubav prema Bo-
gu i bli‘njemu. ^ ovjek se tako nalazi pred
Bogom i svojim sna‘nim instinktima, ali
}e ih, bude li svoj ‘ivot usmjeravao u skla-
du s Bo‘jom voljom, mo}i dr‘ati u njiho-
34 Takvo se pripovijedanje obi~no shva}a u stvarnom
smislu kao izvor, zdenac, pa{njak ili ne{to sli~no,
ali ne na|e li se ono za ~im se osje}a potreba, po-
kret se obra}a izravno prema Bogu koji ~ini da
po~ne izvirati voda i skrbi za svako stvorenje. Bib-
lija ~esto opisuje slanje prirodnih nepogoda ili iz-
vanrednih situacija kao prigodu da se narod Bo‘ji
privede k onome koji utemeljuje i omogu}uje Iz-
raelovo postojanje. Tako se npr. u Am 4,6-11 ne-
pogoda promatra kao zaziv koji poziva izraelski na-
rod na obra}enje. Dinamizam opisan u Ps 42,3
kre}e se od su{e kao smrtne prijetnje te se usmjeruje
prema susretu s Bogom ‘ivim iz kojega izvire ‘iva
voda. (Usp. isto, str. 42)
35 Usp. isto, str. 40-42.
36 Usp. isto, str. 43.
37 »Psalmist obja{njava da se zajedno s perspektivom
puta na koji ne mo`e slobodno po}i, pred njim
otvara i odgoda izvr{enja, {to njegovu situaciju ~ini
jo{ dramati~nijom. Posti}i Šgledanje lica’ je te`nja
koja ga prote`e u i{~ekivanju i u nadi, jer }e se
susret mo}i dogoditi jedino ukoliko mu Drugi bu-
de htio udijeliti tu milost.« (Isto, str. 44)
38 Usp. isto, str. 42-44.
39 Usp. J. GUHRT, Aspirare, aspirazione, desiderio,
u: DNT, str. 472-474.
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vim pravim granicama i usmjeriti ih u po-
zitivnom smislu.40
Isusova ‘elja da proslavi svoga Oca (Iv
17,4) i da svijetu poka‘e do koje se mjere
mo‘e ljubiti, neodvojiva je od ‘elje koja ga
vodi prema njegovim u~enicima. Dok je
hodio prema muci, »svom je du{om ~ez-
nuo« blagovati s njima Pashu (Lk 22,15).
Ta bo‘anska ‘elja zajedni{tva s ljudima iza-
ziva u Novom zavjetu duboki odjek.41
Kod sinoptika se epithymìa pojavljuje
u negativnom smislu samo u Mt 5,28 i Mk
4,19. U prvom djelu odnosi se na ‘elju i
spolni u‘itak, a u drugome na ‘ivu ‘elju za
svim mogu}im dobrima i vrednotama ovo-
ga svijeta. Na ta dva mjesta je jasno da Isus
‘elju smatra grijehom koji mo‘e razviti
sna‘nu razaraju}u mo}. Za Isusa je i zla
‘elja, ni{ta manje od zlog djelovanja, otkri-
vanje i znak pokvarena srca koje se odvoji-
lo od Boga.42
Budu}i da je ‘elja ne{to izvorno i in-
stinktivno u ~ovjeku, Pavao utvr|uje nje-
zino istinsko zna~enje samo onda kad sli-
jedi Zakon, npr. u zapovijedi »Ne po‘eli«,
koja preoblikuje ‘elju u svjesni grijeh jer se
u punoj svijesti suprotstavlja Bo‘joj zapo-
vijedi. Prije poznavanja Zakona ‘elja je in-
stinkt, nije jo{ svjesna volja podlo‘na po-
‘udi. Mo} koju Bog suprotstavlja po‘udi
jest Duh. Onaj tko se otvara Bogu posje-
duje snagu za odupiranje strasti (Gal 5,16),
jer odsada nije vi{e po‘uda nego Duh odlu-
~uju}a mo} u ~ovjekovu ‘ivotu (Ef  4,23).43
U ivanovskim spisima, podrijetlo ‘elje ne
proizlazi jednostavno iz ~ovjeka, nego iz
»svijeta«, {tovi{e od samoga |avla posred-
stvom »po‘ude tijela, po‘ude o~iju i oholo-
sti ‘ivota« (1 Iv 2,16).
Isus se, odgajaju}i svoje u~enike, slu‘i
tom sposobno{}u kako bi ih postupno do-
veo do svijesti o njihovu novom polo‘aju
djece Bo‘je. Prva rije~ koju upu}uje svo-
jim u~enicima te‘i upravo za tim da ih pita
{to ‘ele, {to tra‘e (usp. Iv 1,37-38), koje su
njihove duboke namjere prema njemu, ka-
ko bi se otkrile misli njihova srca. Pitaju}i
»U~itelju, gdje stanuje{?«, u~enici iznose
navidjelo svoje duboke te‘nje.44
Te te‘nje odgovaraju dubokim nago-
nima ~ovje~jega srca, tj. ‘elji da se upozna,
ljubi, posjeduje svjetlost, da se bude slobo-
dan i radostan. »Na njihovu ‘elju za upo-
znavanjem, on nudi svoju istinu; na njiho-
vu glad da ljube i da budu ljubljeni, Isus
dariva kruh koji uta‘uje glad: Euharistiju.
Njihovoj ‘e|i za sre}om Isus predstavlja
vodu koja uta‘uje ‘e|, a to je milost: ŠTko
bude pio vode koju }u mu ja dati, ne, ne}e
o‘ednjeti nikada’ (Iv 4,14). Spasenje koje
je donio Krist ispunja i nadilazi sve duboke
~ovjekove te‘nje.«45
40 Usp. isto, str. 474.
41 Usp. C. SURIAN, Elementi per una teologia del
desiderio e la Spiritualità di S. Francesco d’Assisi,
Institutum Franciscanum Spiritualitatis – Anto-
nianum, Roma 1973, str. 101-107.
42 Usp. H. SCHOENWEIS, Desiderio, passioni, u:
DNT, str. 467-470. @elje, prema sv. Pavlu, mogu
imati sve mogu}e ciljeve: seksualni u‘itak, materi-
jalnu nasladu, vlasni{tvo itd. Izri~aj u Rim 6,12,
prema kojemu u onome tko dopusti da ga vode
‘elje ve} »kraljuje grijeh«, vi{e se puta pojavljuje u
Pavlovim spisima (Ef 2,3; 2 Tim 3,6; Tit 2,12)
gdje ‘elje uvjetuju i podjarmljuju ~ovjeka. Potpav{i
pod vlast njihovih vabljenja i njihove zavodljivosti,
~ovjekovo »srce«, kao istinsko sredi{te njegove
osobnosti (Rim 1,24), zavr{ava pod njihovom kon-
trolom. Sve odluke volje, pa i najbolji ~ovjekovi
poticaji i energije, uvjetovani su tom ‘eljom. Tome
se mo‘e oprijeti jedino ‘ivot nadahnut ‘udnjom
prema Bogu i usmjeren prema njemu, ‘ivot pod-
lo‘an Bogu i od Boga odre|en. Tako npr. Rim
6,12-13. Usp. isto, str. 469.
43 Usp. isto, str. 469. Kako bi izrazio ‘elju u pozitiv-
nom smislu, Pavao rabi sljede}e izri~aje: ‘iva ‘elja
(Rim 15,23); }eznu}e (Rim 1,11); ~eznemo da ¹...º
(2 Kor 5,2); ~eznu za vama (2 Kor 9,14). Pojmovi
iz ove skupine koriste se kod Pavla 11 puta i to
uvijek u pozitivnom smislu.
44 Usp. J. LAFRANCE, Dimorare in Dio, Gribaudi,
Milano 2001, str. 32.
45 Isto, str. 32.
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Postoje odlomci Evan|elja u kojima je
Isus jednostavno odgojitelj ‘elje svojih u~e-
nika. Tako npr. iznena|uje one koji ras-
pravljaju o tome tko je od njih najve}i (Mt
20,25) i tko zaslu‘uje da bude prvi (Mk
9,35). Valja istaknuti kako im U~itelj ni-
kad ne zamjera zato {to su ljudi ‘elje, {to
‘ele biti veliki, {to te‘e prema izvrsnosti.
Isus nikada od njih ne tra‘i da se, kao uvjet
da budu njegovim u~enikom, odreknu svo-
jih ‘elja. Naprotiv, Isus im poma‘e da shva-
te da nije pogre{ka ‘eljeti veli~inu, nego
zadovoljiti se veli~inom koja nije ni{ta dru-
go doli beskrajna dimenzija njihove ‘elje.
Doista, veli~ina na koju smo pozvani nije
drugo nego sama Bo‘ja veli~ina, veli~ina
sebedarivanja, veli~ina ljubavi po kojoj na-
{e postojanje postaje darom.46
Ako Duh Sveti govori pomo}u dubo-
kih te‘nji kr{}anina, ovaj }e biti vo|en pre-
ma ispitivanju svojih ‘elja kako bi podnio
ra~un o tome koji ga duh nadahnjuje. Tim
vi{e {to Duh Sveti, nastanjuju}i se u ~ovje-
kovu srcu, nije u potpunosti uklonio izvo-
re iz kojih se ra|a grijeh. U tome smislu u
~ovjeku ostaje bolni antagonizam izme|u
‘elja tijela i ‘elja duha. Sve dok ‘ivi na zem-
lji, kr{}anin nije oslobo|en mo}i grijeha,
zbog ~ega mora razlu~ivati »djela tijela« od
»plodova duha« (Gal 5,16-18).47
Zaklju~uju}i, mo‘emo re}i da je Bibli-
ja puna pobuna i sukoba svih oblika ‘elje.
I naj~istije ‘elje moraju upoznati korjenito
pro~i{}enje, ali tako zadobivaju svu svoju
snagu i o~ituju svoju sveukupnu vrijednost
~ovjekovom postojanju. U korijenu svih
~ovjekovih ‘elja nalazi se njegova bitna i
temeljna potreba da posjeduje ‘ivot u pu-
nini i da razvija svoje bi}e.
Ta prirodna ~injenica je normalna i
Bog je posve}uje. Govor Pisma potvr|uje
to prirodno postojanje i tu pozitivnu vri-
jednost ‘elje. Mogu}a je me|utim i izopa-
~enost ‘elje. Budu}i da je bitna i neiskorje-
njiva, ~ovjekova ‘elja mo‘e biti trajna i
opasna napast.48 U ~ovje~anstvu grijeh je
poput podivljale ‘elje koja je spremna sko-
~iti te je prema tome valja zadr‘avati svim
ljudskim i duhovnim snagama.
3. GOVOR O @ELJI U POVIJESTI
DUHOVNOGA @IVOTA
Kao {to je poznato i kao {to se mo‘e
zamijetiti u Svetome pismu, ‘elja postoji u
ljudskome ‘ivotu i svaka ljudska osoba ima
vlastito iskustvo stvarnosti ‘elje. Duhovni
su autori imali posebice sna‘no iskustvo
na tom podru~ju i svatko ga je ‘ivio na svoj
na~in.
Na po~etku svakoga duhovnog ‘ivota,
svakoga dobrog djela, svake dobre misli,
uvijek postoji ‘elja koja vodi prema posti-
zanju nekog cilja. Mo‘e se istra‘ivati ta te-
ma u povijesti duhovnoga ‘ivota, ali }u to
ovdje tek ukratko spomenuti, budu}i da je
na{a nakana posebno upoznati jednog auto-
ra, sv. Franju Sale{koga. Ovdje }u tek ukrat-
ko spomenuti neke duhovne autore jer ih
je izabrao i sv. Franjo Sale{ki, budu}i da su
bili njegovi duhovni u~itelji. U Filoteji se
46 Usp. B. GARCEAU, La via del desiderio, Citta-
della editrice, Assisi 2000, str. 35. »Tko ho}e da
me|u vama bude najve}i, neka vam bude poslu`i-
telj. I tko god ho}e da me|u vama bude prvi, neka
vam bude sluga« (Mt 20,26). Isusova briga da od-
goji ` elju u~enika jo{ je vidljivija u razgovoru s bo-
gatim mladi}em (Mt 19,16-21). »On se ` eli obra-
titi `elji da bude savr{en ~ovjek, a ne brizi da se
u~ini ono {to je sukladno i{~ekivanju drugih, kako
bi bio vrijedan u njihovim o~ima.« (Isto, str. 35-36).
47 Usp. J. LAFRANCE, Dimorare in Dio, Gribaudi,
Milano 2001, str. 35.
48 Eva je sagrije{ila jer je dopustila da je zavede zabra-
njeno drvo ~iji su plodovi bili dobri za jelo, ugodni
za oko, prijatni za promatranje (Post 3,6). Popu-
stiv{i tako svojoj ‘elji, ‘ena je postala ‘rtvom ‘elje
koja je vodi prema mu‘u te }e se podvr}i ljudskom
zakonu (Post 3,16). Usp. P. M. GALOPIN – J.
GUILLET, @elja, u: X. LEON – DUFOUR, Rje~-
nik biblijske teologije, Zagreb 1969, str. 1539-1542.
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vidi da su na sv. Franju Sale{koga znatno
utjecala tri sveca. On ih osobno vrlo cijeni
i ~esto ih spominje. To su sv. Augustin, sv.
Bernard i sv. Katarina Sijenska.
U povijesti kr{}anske duhovnosti ti su
sveci poznati kao u~itelji ‘elje. Vrijeme i
prostor ne dopu{taju mi da iscrpno prou~im
njihov nauk. Stoga }u ovdje tek ukratko
spomenuti ono {to dr‘im osobito va‘nim i
posebnim. Na kraju }u nastojati otkriti {to
su mislili o »‘elji« i kako su ‘ivjeli stvarnost
»‘elje« u povijesti duhovnoga ‘ivota te ~e-
mu su u~ili svoje slu{atelje i ~itatelje.
3.1. Sv. Augustin
Sv. Augustin je ostvario veliku sintezu
izme|u gr~ke filozofije i kr{}anske vjere ta-
ko da ga mo‘emo smatrati utemeljiteljem
kr{}anske filozofije. Njegov nauk je teorija
spoznaje ~iji je temelj upravo ‘elja. Prvo
augustinovsko na~elo je da je svaka ‘elja
‘elja za Bogom. Lo{e ‘elje su pokazatelji bo-
lesne du{e, koja je izgubila dobar put i do-
slovno slijedi izopa~en, zastranjen put, s ob-
zirom na svoj istinski predmet, a to je Bog.49
Augustinova je misao vrlo zanimljiva,
jer on polazi od svoga osobnog iskustva.
Razmi{ljaju}i o svojim ‘eljama, razmi{ljao
je i o svom ‘ivotu i to mu je omogu}ilo da
u sebi otkrije ‘elju za Bogom. Augustin go-
vori o ljudskoj ‘elji u osobno ime i upravo
je u tome njegova velika novost. Jedan od
najzna~ajnijih primjera je njegovo pripovi-
jedanje, u Ispovijestima, o dolasku u Karta-
gu, grad kojemu u~estalost grijeha sa stra-
ne obra}enog gre{nika udjeljuje prezirna
obilje‘ja Sodome i Gomore.50
Demoniziranje ‘elje omogu}uje Augu-
stinu da izrekne onu istinu koju su Grci
izbjegavali ili nijekali kao pogre{ku ili izo-
pa~enost.51 O toj Augustinovoj te‘nji da
se poka‘e gre{nikom nadalje svjedo~i do-
ga|aj iz njegove mladosti koji se odnosi na
malu kra|u kru{aka u dru{tvu nekolicine
prijatelja. Augustin izvje{}uje o tome kao
o |avolskom djelu: »A ja sam, eto, htio po-
~initi kra|u i po~inih je bez ikakve potrebe
i nu‘de, jednostavno iz prezira pravednosti
i preobilja opakosti. Jer krao sam ono ~ega
sam imao u obilju i jo{ mnogo boljega. Ni-
sam ni ‘elio u‘ivati u stvari za kojom sam
i{ao u kra|i, nego u samoj kra|i i grijehu.«52
Ovaj odlomak baca na ~ovjekovu ‘elju
o{tro i istinsko svjetlo jer ka‘e da ‘elja nije
potreba, {tovi{e, tvrdi da je to njezino nije-
kanje. U trenutku kad se pojavi ‘elja, po-
tvr|uje se »ja«.  @elja poti~e da se zavoli vla-
stita smrt, koja je ‘elja za smr}u. Taj pad je
najve}a potvrda »ja«. Zadovoljstvo s kojim
Augustin opisuje podmuklost svojih ‘elja
u kona~nici je na~in osna‘ivanja tog obi-
lje‘ja kako bi se bolje istaknuo istinski iz-
vor ‘elje. Na dnu po‘ude i poroka, ‘elja
koja ga je pokretala, a da on toga jo{ nije
bio svjestan, bija{e ‘elja za Bogom.53 Na{a
49 Usp. C. DUMOULIE, Desiderio: storia e analisi
di un concetto, Torino 2002, str. 62.
50 »Jo{ nisam ljubio, a ~eznuo sam da ljubim, i u nu-
tarnjoj sam potrebi mrzio sebe {to sam premalo
osje}ao potrebu. Tra`io sam da ljubim ¹...º. I zato
je moja du{a bila bolesna i puna ~irova bacala se
izvan sebe, u jadnoj ` udnji da se nadra`uje u dodi-
ru s osjetnim stvarima. ¹...º Ljubiti i biti ljubljen
bilo mi je slatko, a jo{ sla|e ako bih u`ivao i tijelo
ljubljene osobe. Tako sam dakle izvor prijateljstva
prljao blatom po`ude ¹...º. Srljao sam tako|er u
ljubav u kojoj sam ` elio biti okovan. ¹...º Doskora
sam bio udaran u`arenim ` eljeznim {ibama ljubo-
more, sumnjâ, straha, srd`be i sva|â.« A. AUGU-
STIN, Ispovijesti, 3.1.1., Zagreb 1973.
51 Usp. C. DUMOULEI, Desiderio, str. 63. Kao
prvo, ‘elja je bez predmeta: ‘eli samu sebe, ljubi
ljubiti. Kao drugo, ona je izrazito seksualna i eroti~-
na. Kao tre}e, u svojoj neodre|enosti i po beskraj-
nosti njezine volje, u‘itak je ne mo‘e zadovoljiti.
Izgarati, pa makar to bilo i u paklenom ognju. To
je ‘elja ‘elje. (Isto, str. 63)
52 A. AUGUSTIN, Ispovijesti, 2.4.9.
53 Usp. C. DUMOULIE, Desiderio, str. 64. Kasnije
isti autor nastavlja govore}i: Na{a ‘elja za Bogom
odjek je ljubavi koju nam on iskazuje. To je ljubav
koja ne mo‘e do}i prva budu}i da smo mi ljudi,
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sli~nost s Bogom je i sredstvo spasenja, ali
i sredstvo propasti, ako ra|a oholost. Zbog
toga ne trebamo tra‘iti da izravno prona-
|emo svoju bo‘ansku narav, nego nam va-
lja poniziti na{u ‘elju, po uzoru na Krista.
Njegova je ‘rtva bila dvostruka: postav{i
~ovjekom, ukazao je na put ~ovje~nosti;
prihvativ{i smrt, objavio je da ~ovjek treba
umrijeti svojoj ‘elji da bude u sebi i po sebi
sli~an Bogu, {to se ne mo‘e posti}i, osim
ako to ne ‘eli sâm Bog. Nasljedovati Kri-
sta u njegovoj ‘elji zna~i da mi sami posta-
jemo Bo‘ja djeca te ga prema tome ‘elimo
kao oca.54
U Ispovijestima Augustin zlo opisuje
kao »iskvarenost volje koja se udaljuje od
najvi{e supstance – tj. Boga – kako bi se
upravila prema zemaljskim stvarima«.55 Bog,
ukoliko je stvoritelj i sveznaju}i, dopustio
je mogu}nost zla, ali ga nije htio jer zlo ne
mo`e biti ni{ta pozitivno. Ono je samo
sadr`ano u pokretu na{e volje koja se uda-
ljuje od Boga. Takav pokret ima pozitivan
izvor: prvo slobodnu volju, uvjet na{e slo-
bode, a zatim i na{u ` elju da sli~imo Bogu.
Me|utim, u oba slu~aja, du{a slijedi raska-
la{en put koji na kraju obe{~a{}uje njezinu
`elju i prepu{ta je prokletstvu kratkotraj-
nih stvari.56 »Ili gdje ima osim kod tebe
~vrste sigurnosti? @alost se izjeda zbog gu-
bitka stvari kojima se nasla|ivala po`uda,
jer bi htjela da se ni njoj ne mo`e ni{ta odu-
zeti kao {to se ne mo`e tebi.«57
Doista, ono {to ~ovjek ‘eli jest odgo-
voriti obe}anju sre}e i besmrtnosti koju sli-
ka Boga u njemu predstavlja. Me|utim,
uobra‘avaju}i sebi da je slobodan, postaje
robom nagona. Sloboda nije naime slo-
bodna volja, nego naravni pokret ‘elje pre-
ma dobru. Previ{e ljube}i samoga sebe,
~ovjek odbacuje istinu o svom bi}u te se
prema tome ne priznaje.58
Du{a se ne mo‘e zadovoljiti ni samom
sobom ni svijetom. Svi je predmeti razo~a-
ravaju i samo joj uzrokuju osje}aj gubitka
ili ‘alosti ili ozlovoljenosti posjedovanjem.
@elje su za nju tek »besplodno sjeme boli«.59
@elja, me|utim, ostaje nezadovoljiva. To
je znak da njezin predmet te‘i nekamo
dalje, iznad.
Brojna Augustinova razmi{ljanja pret-
hodne odre|enim modernim teorijama o
otu|enosti ‘elje.60 Otu|enje se ovdje sastoji
u dvostrukom obezvre|ivanju: Boga i du{e
na razini predmeta. Nastoje}i vi{e u‘ivati,
subjekt poni‘ava Drugoga kao izvor i cilj
‘elje, na razinu predmeta, tamo gdje gubi
dimenziju svoje ‘elje i svoga bivovanja.61
poradi grijeha, fatalno predani pogre{ci, i jedino je
bo‘anska milost u stanju objaviti nam put istinske
‘elje. »^ovjek ne mo‘e ni izabrati ni ljubiti ako
prije toga nije izabran i bri‘no ljubljen«, pi{e Augu-
stin u raspravi Della persona paziente. Milost, kao
u~inak bo‘anske ljubavi, zapravo je glasovit bes-
platni dar Agape. Istovremeno, Augustin ne izbje-
gava postaviti probleme u vezi sa slobodom i prav-
dom. (Isto, str. 65)
54 Isto, str. 65-66.
55 AUGUSTIN, Ispovijesti, 8.10.22.
56 Usp. C. DUMOULIE, Desiderio, str. 66. Isti au-
tor obja{njava: »Pohlepa, po`uda o~iju, ili isprazna
znati`elja duha; po`uda tijela, uklju~uju}i svako-
vrsnu nasladu: libido ili spolni nagon; oholo ` ivot-
no pona{anje ili ambicija. To su glavni vidovi iskva-
renosti ` elje. ¹...º Podrijetlo zla sastoji se u pogre{ci
prosudbe. Iskvarena volja, u kona~nici, dolazi do
suprotnoga od onoga {to `eli.« (Isto, str. 67)
57 AUGUSTIN, Ispovijesti, 2,6.13-14.
58 Usp. C. DUMOULIE, Desiderio, str. 67.
59 AUGUSTIN, Ispovijesti, 2.2.
60 »Zaljubljena u svoju mo} du{a klizi iz sveop}ega,
{to je svima zajedni~ko, prema posebnome, {to joj
je svojstveno zbog one oholosti koja je mo} odva-
janja, a koju se naziva po~etkom grijeha. Da je me-
|utim slijedila Boga kao vo|u u sveop}enitosti
stvaranja, mogla je biti na savr{en na~in upravlja-
na bo`anskim zakonom. @ele}i me|utim ne{to vi-
{e od svemira i htiju}i upravljati njime po vlasti-
tom zakonu, strmoglavljuje se u skrb za posebno,
jer nema ni~ega iznad sveop}ega te se tako, `ele}i
ne{to vi{e, umanjuje.« AUGUSTIN, La Trinità,
12.9.14, navedeno u: DES, str. 51-61.
61 Augustin u narcisizmu du{e vidi izvor izopa~eno-
sti ‘elje, zbog ~ega du{a ljubi svoju sjenu koja je
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Govore}i o ~ovjekovoj unutarnjosti,
Augustin ka‘e da je ona trajan i postojan
poziv da se ~ovjek vrati samome sebi, da u|e
u unutarnji svijet duha, tamo gdje je Bog62
i, prema Augustinovoj definiciji, »spomen
sebe i Boga«. Svrha unutarnjosti ne kao
metafizi~koga, nego kao psiholo{kog i du-
hovnog principa, jest navesti ~ovjeka da
upozna sebe i Boga63 te da otkrije onu stru-
ju ljubavi koja ga nesvjesno vodi prema
njegovom Stvoritelju.64 Doista, ‘elja da se
bude, poznaje, ljubi, koja vlada ljudskim
‘ivotom nije ni{ta drugo nego nesvjesna
ljubav prema Bogu. Htjeti biti zna~i ljubi-
ti istinu, htjeti voljeti zna~i ljubiti ljubav.65
Iz tog otkri}a ra|aju se neki va‘ni zaklju~ci.
Prije svega, ~ovjekova je du‘nost ljubiti
Boga, ali i potreba da ga ljubi, potreba koja
olak{ava i ~ini radosnom izvr{enje obveze,
zbog ~ega ako joj se udovolji du{i priskrb-
ljuje slobodu, onu veliku kr{}ansku slobo-
du o kojoj govori sv. Pavao (Gal 5,13).
Osim toga, ljubav prema sebi i ljubav
prema Bogu na psiholo{kom se planu me-
|usobno savr{eno protive, te bi prema to-
me mogle biti temelj dviju suprotnih dr‘a-
va, Bo‘je dr‘ave i svjetske dr‘ave.66 Na onto-
lo{kom planu susre}u se naime, jer jedino
ljube}i Boga ljubimo sami sebe. Tako se
otkriva ona misteriozna stvarnost zbog ~e-
ga se ne ljube}i sebe ljubimo, a ljube}i sebe
ne ljubimo.67 U tome se smislu pomiruju
tolike Augustinove tvrdnje koje na prvi
pogled mogu izgledati proturje~ne.
Osim toga, po pravilu duhovnog ‘ivo-
ta poistovje}uje se povr{ina s dnom du{e:
slobodna volja s nu‘nom voljom, mi sa sa-
mima sobom. Bo‘anski zakon je tuma~e-
nje takvog temeljnog pravila. Osim toga,
slika Boga u nama, koju nam objavljuje
nutrina, jest korijen i nit vodilja kr{}anske
pobo‘nosti68: otkriti je, ponovno je obno-
viti, usavr{iti je jest korijen i istinska svrha
‘ivota.
3.2. Sveti Bernard
Bernard je razvio ~uvstvenu duhov-
nost u kojoj se njeguju osje}aji ljubavi pre-
ma Bogu i Kristovoj humanosti. On jasno
priznaje ~uvstvene pokrete osobe prema
sjedinjenju s Bogom. Njegov je doprinos
pomogao da se nadvlada briga za duhovni
‘ivot koji se shva}a prije svega kao objek-
tivna kontemplacija istine.69 Temeljno obi-
lje‘je Bernardova duhovnog nauka bilo je
njegovo povjerenje u milost. To ga je poti-
calo da bude optimist u prihva}anju mo-
gu}nosti spasenja. Iako je svjestan na{eg
nagnu}a prema zlu, isticao je ~injenicu da
su ljudska bi}a po svojoj naravi usmjerena
prema Bogu.
Stvoren na Bo‘ju sliku, ~ovjek osje}a
potrebu da ostavi ono {to ga udaljuje od
njegovog unutarnjeg usuda kako bi rastao
u spoznaji sebe i u sebi otkrio energiju za
projicirana u materiji. Vjeruju}i da susre}e samu
sebe, ona se poistovje}uje s materijom, s predme-
tom koji joj se ~inio po‘eljnijim ili sli~nijim Bogu.
To je otu|enje privi|enja, temelj svake ‘elje: su-
bjekt, poistovje}uju}i se s predmetom, tu gubi svoj
bitak i svoj identitet. »Du{a se zavarava kad se sje-
dinjuje s tim slikama tolikom ljubavlju te na kraju
vjeruje da je i ona ne{to {to im sli~i. Ona im se na
neki na~in suobli~uje mi{lju, ali ne u svom bitku.«
(Isto, 10.6.8)
62 Usp. AUGUSTIN, De vera religione, 39.72. Nave-
deno u: DES, str. 51-61.
63 Usp. AUGUSTIN, Soliloqui, II. 1,1. Navedeno
u: DES, str. 51-61.
64 Za Augustina ‘elja daje snagu molitvi: »Onaj koga
pokre}e ‘elja, iako {uti jezikom pjeva srcem; onaj
naprotiv tko je bez ‘elje, koliko god bukom poga|a
ljudske u{i, nijem je pred Bogom.« AGOSTINO
(S), Enarrationes in Ps 86,1. Usp. U. OCCHIA-
LINI, Desiderio, u: DM, str. 404-405.
65 Usp. AUGUSTIN, De libero arbitrio, III, 9, 21,
navedeno u: DES, str. 51-61.
66 Usp. AUGUSTIN, O dr‘avi Bo‘joj, XIV, 28.
67 Usp. AUGUSTIN, In Io. ep. tr. 123,5; Ep. 155,
4,15. Navedeno u: DES, str. 51-61.
68 Usp. A. TRAPÉ – C. SORSOLI – L. DATTRI-
NO, Agostino (S), u: DES, str. 51-61.
69 Usp. R. STUDZINSKI, Sentimenti, u: NDS, str.
674.
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duhovno. To se ne posti‘e po zasluzi, ne-
go nam je darovano po milosti u vlastitoj
konstituciji ljudske naravi i tijekom sve-
ukupnog ‘ivota.70 Stoga je augustinovska
tema o Bo‘joj ‘elji tako va‘na za Bernarda.
Biti stvarno ljudi za Bernarda zna~i isku-
siti ‘elju za sjedinjenjem s Bogom, zna~i
htjeti odva‘no poduzeti potrebne prakti~-
ne korake kako bi se taj nutarnji pokret
preveo u svakida{nji ‘ivot.71
Utjelovljena rije~ je za Bernarda svjetlo
istine, iskra ljubavi koja ~ovjeka vodi pre-
ma poznavanju sebe i prema skru{enosti,
kako bi se uspeo na prvi stupanj ponizno-
sti, tako da ~ovjek koji je i u padu zadr‘ao
sposobnost slobodnog odlu~ivanja, ponov-
no biva oslobo|en od grijeha, tj. zadobiva
slobodu milosti koja ga osloba|a od rop-
stva grijehu. Tada intervenira Duh Sveti
koji u srcu skru{enika poti~e samilost pre-
ma bijedi bli‘njega i vodi ga prema djeli-
ma milosr|a, poma‘u}i mu da se uspne na
drugi stupanj poniznosti.72 Tako se u ~o-
vjeku ponovno uspostavlja sli~nost s Bo-
gom, zbog ~ega je svaki ~in koji vr{i isto-
vremeno djelo milosti i njegove volje.73
»U kontaktu s Kristovim primjerom i
osje}ajima, utjehe Duha Svetoga i ` ivo vr{e-
nje kr{}anske djelotvorne ljubavi vode ~o-
vjeka prema tre}em stupnju poniznosti,
gdje nebeski Otac privla~i k sebi du{u, ko-
ja ve} o~i{}ena mo`e biti uvedena u punije
razmatranje istine i uvedena u intimniju
komunikaciju s Bogom. U tom ~ovjeko-
vom sretnom stanju, iako u intervalima i
prijelazno, iskustveno do`ivljava slobodu
od aktualne ` ivotne bijede te postav{i sli~-
niji Bogu, unaprijed u`iva slobodu slav-
noga nebeskoga `ivota.«74
Za Bernarda je askeza poznavanje sebe
i ~i{}enje od vlastitih grijeha. To poznava-
nje i ~i{}enje ne mogu se poimati izvan
otajstva utjelovljene Rije~i. Krist je taj koji
nas zaposjeda i ispunja darovima svoje lju-
bavi sve do kontemplacije.75 Vr{enje sto-
‘ernih kreposti ne mo‘e biti ure|eno i dje-
lotvorno bez tog pokreta uzdignu}a koji
svoj vrhunac do‘ivljava u kontemplaciji.
Prema tome, taj krajnji domet koji se osla-
nja na sve drugo, daje ‘ivotu smisao. Kad
ne bi bilo toga cilja, za ~ovjeka ne bi imali
70 Usp. isto, str. 674.
71 Usporednu temu podr‘ava i sljede}e antropolo{ko
stajali{te: »Kristov lik je sredi{nji za stvaranje, za
otkupljenje i za kona~nu obnovu. Sve {to treba
u~initi, u~inio je on za nas. To je tema Bernardo-
vih liturgijskih govora. Sve ono {to je nemogu}e,
za nas je u~inila Utjelovljena Rije~. Zahvaljuju}i
svome uza{a{}u, Isus Krist vi{e nije vezan uz pro-
stor i vrijeme te nam je prema tome pristupa~an i
za nas prisutan. Postoji stvarna mogu}nost da se
stupi u kontakt s Rije~ju, da budemo s njime sjedi-
njeni kao jedno.« M. CASEY, Spiritualità cister-
cense, u: NDS, str. 769-777.
72 Usp. E. BACCETTI, Bernardo di Chiaravalle (S.),
u: DES, str. 361.
73 Evo kako on prakti~no suobli~uje suradnju milo-
sti i slobode ~ovjeka u ~inu volje: »^ovjek, poput
svakog razumnog stvorenja, ` eli i njegovo je htije-
nje neutralno i op}enito. Bo`anska ga milost ~ini
dobrostivim, tj. nadahnjuje mu dobro htijenje, po-
ti~e ga da ho}e dobro; ~ovjek razumski i slobodno
pristaje uz to nadahnu}e na dobro, prelaze}i tako
od slobodne volje na slobodni savjet. Ako ~ovjek me-
|utim slobodno ne slijedi nadahnu}e na dobro,
slobodni savjet se odlu~uje u zlu.« Tako se slobod-
na odluka svodi na jednostavni htjeti tj. na op}eni-
tu `elju (voluntas), koju jedino ~injenica da je ra-
zumski upravljena razlikuje od nagona (apetitus)
koji je svojstven nerazumskim stvorenjima. Ber-
nard je u vezi s time vrlo jasan i odre|en poja{nja-
vaju}i da se slobodna odluka svodi na jednostavno
vje`banje velle, a ne velle bonum aut velle malum:
jedino nas Bo`ja milost poti~e da `elimo dobro.
Usp. F. GASTALDELLI (ur.), Opere di San Ber-
nardo, I, Scriptorium Claravallensis, Fondazione
di Studi Cistercensi, Milano 1984, str. 355.
74 E BACCETTI, Bernardo di Chiaravalle (S), u:
DES, str. 361.
75 U tom se planu u Bernardovu misti~ku askezu
uklju~uje razmatranje o Gospi. Zatim ~ovjeku
poma‘u an|eli i sveci kao i bra}a u borbi u tisu}a-
ma me|usobnih prigoda za susret. Tako oko ne
gubi iz vida samoga sebe, na{u bijedu i du‘nosti
na{ega stale‘a, nego se neprekidno uzdi‘e prema
ne~emu vi{emu kako bi se usredoto~io na Boga.
(Usp. isto, str. 361)
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smisla ni askeza ni apostolat, a jo{ manje
u~enje.
Jedino mistika tuma~i njegovo teolo-
{ko poimanje i njegov asketski stav.76 Ber-
nard, koji je iskustveno do‘ivio Bo‘ju lju-
bav, pou~ava nas {to je ‘arka ljubav prema
Bogu i {to je sjedinjenje s Bogom. Stoga
mo‘e tako jasno govoriti o tim misti~nim
zarukama, sa svim kretnjama zanosnog tra-
‘enja i susretima koji prosvjetljuju, ra‘a-
ruju i preoblikuju. »Kr{}anska djelotvor-
na ljubav je ona koja udjeljuje iskustvo, a
volja za Bogom postaje izvorom najdub-
ljeg poznavanja, ali je Bog sâm ljubav koja
~ovjeku izlazi ususret, preoblikuje ga i sje-
dinjuje sa sobom.«77
Osje}aj koji prati kontemplaciju je mi-
lina ili slast koja kao da uzdi‘e du{u u sta-
nje zanosa, dok naprotiv ono {to prati dje-
lovanje jest ‘arka ‘elja za kontemplacijom,
posebice u njezinom najvi{em stupnju, u
vi|enju iznad te‘ine tijela i same potrebe
bratske djelotvorne ljubavi. Tako tuma~i
E. Baccetti, podsje}aju}i zatim kako je Ber-
nard svoje sveukupno misti~no iskustvo
priop}io drugima u onoj hitnoj potrebi i
‘elji da na svoju bra}u izlije preobilje ko-
jim ga Gospodin ispunja, kako bi i oni bili
puni Bo‘je ljubavi. Tako se lako tuma~i
velik utjecaj duhovnih obilje‘ja sv. Bernar-
da, a to su kristocentrizam, pobo‘nost pre-
ma otajstvima utjelovljene Rije~i, marijan-
ska pobo‘nost, privr‘enost Crkvi,78 utjecaj
koji je osje}ao i sv. Franjo Sale{ki.
Temeljno iskustvo je iskustvo bijede
~ovjekova bivovanja, tj. njegovih granica i
njegova odmaka s obzirom na Boga. Odat-
le proizlazi ‘elja na koju Bog odgovara po-
sredstvom svog trajnog nastanjivanja, a po-
nekad i pomo}u izvanrednih »posjeta«.
Ljudsko bi}e ostaje podijeljeno izme|u tog
iskustva svojeg ograni~enog bivovanja i
svoje te‘nje prema zlu te, s druge strane,
sposobnosti koju ima da u sebe primi Bo-
ga. Stvoren na Bo‘ju sliku, ~ovjek je po
grijehu izgubio izvornu slobodu koja bi
mu omogu}ila da uvijek djeluje u skladu s
Bo‘jom voljom. No zahvaljuju}i Kristu,
on zadr‘ava sigurnost da na njegovu bije-
du odgovara milosr|e, tj. Bo‘ja su}ut.
»Napasti ne nedostaju, ali ni prigode
za obnovu `elje da budemo vjerni Bogu.
Pam}enje ~uva uspomenu na pro{le kriv-
nje, ali one, nakon {to su jednom opro{te-
ne, vi{e ne kaljaju ~ovjeka.«79
Postav{i ponizno svjestan svoje bijede,
~ovjek pomo}u djelotvorne ljubavi shva}a
da je to siroma{tvo siroma{tvo sviju. On
prema tome treba iskazati su}ut za sve i
prakticirati ono {to Bernard naziva »dru-
{tvenom ljubavlju«.80 Odatle potreba za za-
laganjem u slu`bi Crkve i dru{tva, kako bi
svi `ivjeli te`e}i prema Bogu. Sv. Bernard
smatra uvijek novu i obnovljenu ` elju sred-
stvom koje nadahnjuje du{a: »Bog se ne
tra`i koracima nogu, nego `eljama. Sre}a
{to ga se na{lo ne gasi svetu `elju nego je
uve}ava. Zna~i li mo`da punina radosti
76 Usp. isto, str. 362.
77 Isto, str. 362.
78 Usp. E. BACCETTI, Bernardo di Chiaravalle (S),
u: DES, str. 356-364.
79 BERNARD, De conversione, 28-30. Usp. J. LE-
CLERCQ, Bernardo di Clairvaus (S), u: DM, str.
232. Bernard vrlo realisti~no opisuje tu »suprot-
nost«, to unutarnje protuslovlje koje osje}a kr{}a-
nin, ali je duboki optimist s obzirom na mogu}nost
koju ~ovjek ima za osloba|anje od svog spontanog
ja, tako da se kod njega javlja excessus, tj. izlazak iz
sebe prema Bogu koji mo`e uklju~iti »kratke i rijet-
ke« trenutke, ekstazu. Rije~ je uvijek o uklju~ivanju
svega humanoga u kr{}anski `ivot. Bo`ja milost i
asketski napor da se bude human omogu}uju to
nadila`enje sebe samoga i svoga egoizma. Tada nas
na{a bijeda prestaje optere}ivati, a sigurnost koju
imamo da mo`emo do}i k Bogu olak{ava napor
na{eg uzdizanja prema njemu. Posvuda je istak-
nuta uloga Duha Svetoga u tom poslu osloba|a-
nja koji nam poma`e da iza|emo iz na{e ograni~e-
nosti kako bismo se svima otvorili i sjedinili s onim
koji je sama Ljubav. (Usp. isto, str. 232)
80 Usp. ondje, str. 232.
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nestanak `elje? Dapa~e, to je ulje koje ju
hrani jer je `elja plamen.«81
3.3. Sveta Katarina Sijenska
Katarina Benincasa, koju svi poznaju
kao Katarinu Sijensku, ~esto se opisuje kao
‘ena puna ‘elja. Doista, u prvom poglav-
lju Dijaloga,82 ona govori o samoj sebi kao
o »du{i koja je zaokupljena vrlo velikom
‘eljom«. To je ‘elja za Bogom i spasenjem
svijeta. Njezina ~e‘nja za Bogom je dubo-
ko ~eznu}e za sjedinjenjem s Jedinim koji
mo‘e potpuno uta‘iti ljudsko srce. Njezi-
na ‘elja za Bogom rje~ito je izra‘ena u slje-
de}im rije~ima u 167. poglavlju Dijaloga:
»Ti si, o vje~no Trojstvo, duboko more, u
koje {to vi{e ulazim, tim vi{e nalazim i {to
vi{e nalazim, tim vi{e Te tra‘im.«
U svom misti~nom ‘ivotu Katarina je
kr{}anka ~iji je pogled ~vrsto i prvenstveno
uprt u Isusa Krista raspetoga prema koje-
mu ona gaji zanosnu ljubav. To je njezina
sredi{nja misao kao i nadahnu}e njezine
sveukupne molitve i djelovanja.83
U njezinim glavnim spisima: Dijalog,
Pisma84 i Molitve85 u sredi{tu je upravo iz-
raz »`elja«. Katarina u~i da je `elja jedina
beskrajna stvar koju ljudska osoba ima.86
U svojim spisima ona obja{njava da upra-
vo od ~injenice {to su ljudi stvoreni na Bo`-
ju sliku i priliku proizlazi sposobnost za
ljubav. U Dijalogu, u 93. poglavlju, Bog
joj ka`e: »Ne mo`ete ` ivjeti bez ljubavi, jer
sam vas stvorio za ljubav.«
U tre}em poglavlju Dijaloga se ~ita:
»Istinsko kajanje ima krepost zajedni~kog
zadovoljavanja za grijeh i za kaznu, ne po-
radi one ograni~ene kazne koju zaslu`uje,
nego zbog beskrajne ` elje du{e jer Bog, koji
je beskona~an, `eli beskona~nu ljubav i
beskona~nu bol.« @elja o kojoj govori sv.
Katarina je Bo`ji ` ig u stvorenju i usavr{u-
je se u sjedinjenju s Bogom koji stvorenje
k sebi privla~i i ~ini sebi sli~nim. U stvore-
nju usmjeruje ` ivot i skrb, ograni~uje obzor-
je u kojem se osoba kre}e, cilj prema koje-
mu te`i i koji ga privla~i. Budu}i da ne ` ive
svi i uvijek u istini svoga vlastitoga stanja,
`elja mo`e postati i izri~aj i pretkazuje bijeg
i odvajanje od Boga, usidrenje u kona~no-
me. Katarina nije nepa`ljiva prema toj si-
tuaciji koja je prvo izraz njezine patnje i
nestrpljivosti kako bi vidjela sve obra}ene
u njezinu istinu, suobli~ene Bogu-Trojstvu
koji je »lud od ljubavi svojega stvorenja«87
i nastoji je asimilirati u svojoj ljubavi.88
U prekomjernoj ljubavi prema bogat-
stvu, stvorenje »osiroma{uje i ubija du{u
~ine}i ~ovjeka okrutnim prema samome
sebi, oduzimaju}i mu dostojanstvo neogra-
ni~enoga i ~ine}i ga ograni~enim, tako {to
je svoju `elju koja mora biti ujedinjena u
meni koji sam bezgrani~no Dobro, on sje-
dinio i postavio zbog ~uvstva ljubavi u ogra-
ni~enu stvar ¹...º Ta je `elja neuta`iva jer
ljubi stvar koja je manja od ~ovjeka; sve je
stvoreno radi ~ovjeka kako bi mu slu`ilo a
ne da on postane njihovim robom. ^ ovjek
treba slu`iti meni koji sam njegov cilj.«89
81 BERNARD, In Cant. 84,1; usp. U. OCCHIALI-
NI, Desiderio, u: DM, str. 404-405.
82 CATERINA DA SIENA, Il dialogo della divina
Provvidenza (odsada Dijalog), Fabbri editori, Mila-
no 1997.
83 Usp. M. O’DRISCOLL, Caterina da Siena (S.),
u: DM, str. 279-282.
84 CATERINA DA SIENA, Epistolario, Edizioni
Paoline, Roma, 1979.
85 CATERINA DA SIENA, Le orazioni, Edizioni
Cateriniane, Roma, 1978.
86 »Va{a je `elja beskrajna ¹...º. Ja koji sam beskrajni
Bog, ` elim da me vi beskrajno slu`ite. Od beskraj-
noga vi imate jedino ~uvstvo i ` elju du{e.« KATA-
RINA SIJENSKA, Dijalog, 92.
87 CATERINA DA SIENA, Le orazioni, X, 17.
88 Usp. D. MONGILLO, La dottrina del desiderio
nelle »Orazioni« di S. Caterina, Estratto dagli atti
del Congresso Internazionale di Studi Cateriniani,
Siena – Roma 24-29 aprile, 1980. Curia Genera-
lizia O. P., Roma, 1981, str. 297-300.
89 KATARINA SIJENSKA, Dijalog, 150.
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Bog je izvor, put i cilj ljudske punine. [to
je autenti~niji odnos s Bogom, tim vi{e ra-
ste ` elja. Izvan tog jedinstvenog stanja, ~o-
vjekove su mogu}nosti paralizirane, utam-
ni~ene, sprije~ene. @elja postaje autenti~na
kad se ~ovjek obrati u svoje vlastito stanje
i ne odbija svoju odgovornost. Bi}e stvore-
nja potje~e od Boga i postoji za Boga te
jedino u Bogu dosti`e svoju puninu. Najvi-
{i i najpotpuniji izri~aj beskrajnosti ` elje u
kona~nom vremenu postoji kad stvorenje
prihva}a beskrajnoga Boga i dariva mu se
»u beskrajnom vremenu«,90 tj. kad se za-
uvijek, potpuno i nepovratno sjedini s Njim.
@elja prema tome nije samo te‘nja pre-
ma punini nego i neprekidnost u posjedo-
vanju ljubljenoga dobra.91 To je uzvi{eni
vid ljudskoga dostojanstva. Za Katarinu
problem nije ‘eljeti ili ne ‘eljeti ili ‘eljeti
jednu stvar vi{e od druge, nego uklju~iti
svoju ‘elju u Bo‘ju ‘elju, postati stvorenje
koje ‘eli u i s Bo‘jom ‘eljom u Isusu Kri-
stu.92 Njezina je isklju~iva briga da dopusti
te ju Bog privu~e, suobli~i i preoblikuje.
Ona ne slijedi na{e razlikovanje izme|u ne-
zainteresirane i posesivne ‘elje i protivi se
‘elji koja se ukorjenjuje u samoljublju i u
ljubavi koja je ukorijenjena u Bogu te do-
pu{ta da je uklju~i sam Bo‘ji dinamizam.
Dinamizam ‘elje je odsjaj savr{enstva
slike Bo‘je i izri~aj napetosti da se ‘ivi u
skladu s Bogom. [to vi{e stvorenje raste u
svom stanju subjekta ‘elje u Bogu  i s Bo-
gom, tim vi{e ‘ivi svoju osobnu i zajedni-
~arsku odgovornost. I kad je paralizirana u
svim svojim djelatnostima, ako je njezina
‘elja ‘iva u jedinstvu s izvorom, sudjeluje
u Bo‘joj ‘ivotnosti. Bog njeguje u stvore-
nju ‘elju prema Sebi, raspolo‘ivost da ra-
ste njemu na sliku. To je drugi vid Katari-
ninog teolo{ko-antropolo{kog poimanja.93
Ukoliko stvorenje dopusti da ga obuz-
me neprocjenjiva kr{}anska djelotvorna lju-
bav, ‘elja postaje sposobnost da se postane
krilom djece koju Otac ‘eli roditi u tjeles-
nom srcu, koje je postalo plodno jedinstve-
nom ljubavlju, ~iji je korijen u Crkvi koja
je utemeljena u krvi Kristovoj.94 Isti autor
ka‘e da se veli~ina svete Katarine »mjeri
bezgrani~no{}u njezine ljubavi, a to se uo~a-
va u bezgrani~nosti njezine ‘elje za trplje-
njem, u neprekinutoj raspolo‘ivosti da sa-
mu sebe ponudi kako bi stanje ~ovje~anstva
i Crkve postalo istinito«.95 Poznavati Boga
zna~i poznavati savjet njegovoga milosr|a
koje je dalo Rije~ kao lijek ~ovje~anstvu
koje je daleko od istine. Poznavati Rije~
zna~i ‘eljeti, hoditi putem njegove muke.96
90 CATERINA DA SIENA, Le orazioni, XII, 14.
91 Usp. CATERINA DA SIENA, Dialogo, 82.
92 Usp. isto, 3.
93 Usp. D. MONGILLO, La dottrina del desiderio,
str. 305.
94 Usp. D. MONGILLO, La dottrina del desiderio,
str. 300-307. Bog asimilira stvorenja koja ne odo-
lijevaju njegovoj privla~nosti; o~ituje se u povijesti
kao milosr|e koje sebi suobli~uje i ~ini sli~nima
stvorenja, osobito ih voli i ~ini ih plodnima u ‘ivo-
tu u kojemu ‘ive. Bo‘ji agape u stvorenju ima svo-
je vlastite dinamizme i zahtjeve. Nije mogu}e da
neka osoba istinski ljubi i da je iskreno zainteresi-
rana za slavu Bo‘ju u ljudskome dobru a da isto-
vremeno nije i milosrdna. Onaj tko tra‘i misli, pro-
mi~e dobro sviju, ukorjenjuje se u dinamici sudje-
lovanja, trpljenja, strpljivosti. (Usp. isto, str. 307)
95 Isto, str. 308.
96 »Ako du{a ne `eli trpjeti muke, mora to silom, ali
ako ih ` eli nositi svjetlom prosvjetljenja, tada ~uv-
stvo du{e nije ispunjeno nikakvim naporom, jer
bo`anstvo u Rije~i nije nikako patilo, jer je svoje-
voljno nosilo napore.« CATERINA DA SIENA,
Le orazioni, XII, 105sl. Novost Duha zahtijeva
srodno okru`enje kako bi se otvorila i donijela
plod. »Kameno srce« ne mo`e je proizvesti, ono je
pustinja ` elja: »¹...º gdje su tjeskobne ` elje? ¹...º Ne
postoje u meni jer jo{ uvijek nisam izgubila samu
sebe ¹...º nisam se nakalemila na tebe.« (Isto, X,
69-71). Razlog koji navodi Katarina nedvosmisle-
no upu}uje na izvor iz kojega izvire `elja kojom je
bila ispunjena i sama Kristova ~ovje~nost. U njemu
je `elja kri`, a on mu je bio »nakalemljen i pridru-
`en zbog zdravlja ~ovjeka odmah nakon njegova
za~e}a«. (Isto, XI, 129 sl). Hod ` elje razvija se izme-
|u nastojanja da se upozna »neprocjenjiva ljubav i
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Svijest o vlastitoj bijedi i povjerljivo
prepu{tanje milosr|u Oca koji ~ovjeka po-
ti~e da se ne zako~i i ne paralizira zbog vla-
stite nedostojnosti neprekidno su poveza-
ni u Molitvama: »O najvi{e i neizrecivo
Bo`anstvo, sagrije{ila sam i nisam dostoj-
na moliti Te, ali Ti me mo`e{ u~initi do-
stojnom.«97 Problem je uvijek i samo je-
dan te isti: ne odvojiti se od izvora, biti i
stanovati u Bogu, »gaje}i mr`nju prema
grijehu ¹...º. Prvi stih knjige je mr`nja i lju-
bav, tj. ljubav prema O~evoj ~asti i mr`nja
prema grijehu.«98
Spisi sv. Katarine, nadasve molitve, pred-
stavljaju ‘ivu autobiografiju njezine ‘elje i
o~ituju intiman dar iz kojega proizlazi cilj
prema kojemu te‘i: prisnost s Trojstvom
koje ona zaziva pomo}u najnje‘nijih obi-
lje‘ja i najljep{ih naziva. U ‘elji da joj Duh
»poma‘e« ujedinjuje se s Ocem i trpi s Isu-
som Kristom.99 Te je njezine osobine sva-
kako prepoznao sv. Franjo Sale{ki kad je
izabrao sv. Katarinu za duhovnu u~iteljicu
jer u svojim duhovnim spisima vi{e puta
nudi primjer i nauk sv. Katarine Sijenske.
4. PROBLEM @ELJE PREMA NEKIM
HUMANISTI^KIM ZNANOSTIMA
Ovdje }emo poku{ati podsjetiti na to
{to su ‘elja i njezin sadr‘aj koji valja dr‘ati
antropolo{kom vrednotom. Ukratko }e-
mo prikazati misao nekolicine autora koji
su prou~avali ‘elju. Posebno }emo nasto-
jati doznati kako su promatrali ‘elju glaso-
viti predstavnici kulture, posebice na pod-
ru~ju filozofije i psihologije. Poku{at }emo
otkriti narav i dinamiku ‘elje.
Ovdje nije mogu}e prikazati specifi~nu
definiciju ‘elje. Stoga }emo ukratko pred-
staviti sakupljeni materijal koji nam se ~ini
korisnim za razumijevanje sadr‘aja o koje-
mu raspravljamo. Prona{li smo mnoge va-
ljane i zanimljive elemente, ali ih ne mo‘e-
mo smatrati potpunima i u punini zadovo-
ljavaju}ima da bi ih se moglo upotreblja-
vati bez ograni~enja. Tako su npr. psiho-
analiti~ari proveli dubinska prou~avanja o
podrijetlu i dinamici ‘elje, ali kao kr{}ani
ne mo‘emo nekriti~ki prihvatiti njihov
doprinos. Ipak, ne mo‘emo a da ne prihva-
timo valjane elemente jer su uistinu dobri
i korisni, posebice one temeljne tvrdnje ko-
je potvr|uju ‘elje kao va‘an dio ljudskoga
bi}a, njegove misli i njegovog funkcionira-
nja tamo gdje upravo ‘elje kao konstitutiv-
ni ~ovjekov dio potvr|uju njegovo otvara-
nje prema drugima i prema Drugome.
Osim toga zapa‘amo da jo{ ne postoji
uskla|eni sustav koji svi prihva}aju i koji
bi bio sposoban sakupiti neku vrstu uskla-
|ene i kona~ne sinteze.100 ^ ovjek nastavlja
biti misterij samome sebi, misterij koji je
sposoban ‘eljeti i nesposoban ‘ivjeti kao
~ovjek bez ‘elja, a to nas prije svega zanima.
Mo‘e se prema tome razumjeti da je ‘elja
izvor uvijek novih vidova, a istovremeno
izvor pote{ko}a.101
`elja za osloba|anjem. I jedna i druga mogu}e su
samo u krvi, Šproizvedenoj kalemljenjem tijela na
kri`u’«. (Usp. isto, X, 94; XVIII, 17). »U svojoj
krvi pokazao si svoje milosr|e i {irinu ¹...º. U toj
krvi oprao si lice svoje zaru~nice, tj. du{e, s kojom
si se sjedinio jedinstvom bo`anske naravi u na{oj
ljudskoj naravi. U njoj si obukao nju kad se oslo-
bodila, i svojom si je smr}u o`ivio«. (Isto, XII, 46;
49-53)
97 Isto, I, 84.
98 Usp. CATERINA DA SIENA, Epistolario, Pismo
225.
99 Usp. CATERINA DA SIENA, Le orazioni, X, 35.
100 »Upravo kao {to se doga|a modernim fizi~arima,
koji – sve vi{e produbljuju}i ispitivanje materije –
dolaze do to~ke kada od nje ne preostaje vi{e ni{ta
konkretnoga, nego samo praznina i Švalovi vjero-
jatnosti’.« Usp. L. ANCONA – C. VIGNA – P.
SEQUERI, L’enigma del desiderio, Ed. Paoline, Ci-
nisello Balsamo 1999, str. 35.
101 »Rije~ je o onoj izvornoj snazi, o onoj iskri intuici-
je koja prethodi i podr`ava svaki razumski proizvod
i svako logi~no obrazlaganje. Govorimo o onom
drugom razumu, o neizrecivoj mudrosti koja ~o-
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Obi~no se ‘elja razlikuje od potrebe.
@elja pretpostavlja odre|eni simboli~ki svi-
jet kojega nema kod potrebe. @elja je pre-
ma tome ne{to tipi~no ljudsko, ali je pove-
zana s podru~jem instinktivnosti, tj. s pod-
ru~jem potreba, jer iz njih trajno izvire.102
Razlikovanje izme|u potrebe i ‘elje jo{ je
jasnije promotrimo li ‘elju u njezinom trans-
cendentalnom zna~enju.
Zbog toga metafizi~ki usmjerena mi-
sao zami{lja ‘elju kao beskrajnu napetost,
koja }e biti kona~no zadovoljena jedino u
apsolutnom Dobru.
^ovjek naime, »prema gr~koj filozofiji,
posebice prema Platonu, u sebi ima ~isto}u
razumske djelatnosti koju pro`ima stra-
stvena instinktivnost koja ju uznemiruje
poti~u}i je da se odva`i po}i dalje od svojih
sigurnosti«.103 @elja je energija za koju ~o-
vjek ne zna kad se ra|a niti odakle dolazi,
ali ga poti~e prema onome {to je uistinu
va`no i {to ga privla~i prepu{taju}i ga bes-
krajnom ~u|enju. Upravo tu ~e`nju gle-
danja za~u|enim o~ima uo~ava kr{}anski
svijet, a posebice Augustin.104
U ~ovjekovom bi}u, prema op}oj psi-
hologiji, pronalazimo potrebu da damo
smisao sveukupnoj svojoj egzistenciji, da
ujedinimo razne ciljeve kojima te‘e poje-
dina~na djelovanja kako bismo ih doveli
svrsi koju se shva}a kao ne{to {to je od sre-
di{nje i sveop}e va‘nosti. Egzistencijalni
motivi povezani su s poznavanjem bitnih
vrednota ljudskoga postojanja i s ~ovjeko-
vim nastojanjem da se pona{a u skladu s
tim vrednotama.105
Ljudsko bi}e je »osim potrebama i moti-
vima, motivirano i vrednotama, te je prema
tome u pravom smislu rije~i transcendent-
no«,106 iako ima slobodu odlu~ivanja pre-
ma vlastitom naho|enju i ne mo`e usmje-
riti svoje postojanje isklju~ivo prema in-
stinktivnim porivima, niti prema egocen-
tri~nim potrebama, nego prema zahtjevima
vje~nih vrednota. Upravo sklad te`nji i vred-
nota predstavlja ljudsku slobodu i zrelost.107
Sve nam to kazuje da sv. Franjo Sale{ki
ima pravo kad poziva i poti~e kr{}ansku
du{u da se zaputi putem svetih ‘elja po-
bo‘noga ‘ivota.
4.1. Filozofsko stajali{te
Promotrit }emo problem ‘elje s filo-
zofskog stajali{ta108 jer je to stvarnost koja
vjeka poti~e na stvaranje stila misli koji je pa`ljiv
prema osje}aju stvari i doga|aja i koji slu{a misterij
koji ga nadilazi. Ta neodoljiva snaga koja nadilazi
~injenicu i osloba|a preobilnu dinami~nost misli
zove se ` elja ¹...º S jedne se strane mo`e re}i da biti
~ovjek zna~i biti sposoban misliti zahvaljuju}i po-
kretnoj snazi ` elje.« A. P. VIOLA, Desiderio e pensie-
ro, Il Pozzo di Giacobbe, Trapani 2001, str. 12-13.
102 Usp. F. TUROLDO, Desiderio, u: P. FEDELE,
Grande dizionario enciclopedico (odsada: GDE), sv.
II, UTET, Torino 1997, str. 212. »Doista, dok je
potreba odre|ena svojim predmetom, ` elja prodi-
re do svega. Ni{ta ograni~eno je kona~no ne za-
dovoljava. Ni{ta nije u stanju zaustaviti njezinu
utrku ako joj se ne javi ne{to beskona~no. To se na
neki na~in doga|a kad `elja susre}e predmet po-
put Šdrugih’, tj. kao drugu svijest. U drugoj svijesti
jasno se naime odra`ava transcendentalnost da je
`elja ve} u sebi i da tra`i za sebe. Tra`i je za sebe jer
je transcendentalnost svijesti namjerno beskrajno
obzorje.« (Isto, str. 112). Druga filozofska struja-
nja, posebice ona obilje`ene modernim vi|enjem,
smatraju da su predmet `elje mnogostruka povi-
jesno raspolo`iva dobra (npr. Russell). Neki su fi-
lozofi nijekali ljudskoj `elji kona~ni mogu}i cilj,
zavr{iv{i tako u apsurdnoj i beznadnoj napetosti,
koja je na~elno osu|ena na neuspjeh, i onda kad se
okrene prema drugima (Sartre). Napokon, neki su
je autori smatrali poticajem koji je relativno ne-
zainteresiran za predmet. (Usp. isto)
103 A. P. VIOLA, Desiderio e pensiero, str. 13.
104 Usp. isto, str. 12-14.
105 Usp. A. RONCO, Introduzione alla psicologia I,
LAS, Roma 1991, str. 45-47. »Ne mo`e se shvatiti
neka osoba ako se ne poznaje motiv ili motivi koji-
ma sve druge te`nje slu`e« (isto).
106 B. GOYA, Psicologia e vita spirituale, Edizioni De-
honiane, Bologna 1999, str. 161.
107 Usp. isto, str. 161.
108 Na filozofskom podru~ju izri~aj ‘elja (engl. desire;
franc. désir; njem. begehren) mo‘e imati dva zna~enja.
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postoji u ljudskom ‘ivotu zbog ~ega se mo-
‘e misliti na na~elo funkcioniranja toga
~ovjekova dijela. @elja je bez sumnje jedno
od najobi~nijih izri~aja ljudskoga govora
svih vremena i svih kultura. Bez ‘elje ne
mo‘e se opisati ni definirati duboka poja-
va koja je temeljna za razvoj ljudskoga bi-
}a. U istra‘ivanju o podrijetlu i sadr‘aju te
rije~i nailazimo na pote{ko}e u mnogo-
strukim izri~ajima pomo}u kojih se ona iz-
ra‘ava: èfesis, epithymìa, pòthos; desiderium,
cupiditas, libido; sve izri~ajima koji svjedo-
~e o neodre|enosti njezine naravi.109 @elja
se nalazi u sredi{tu ‘ivota, u intimnom di-
jelu svakoga ljudskog ~ina. Jedino je veli-
kim misliocima ~ovje~anstva dana slobo-
da da malo prosvijetle ~ovjekovu duboku
nutrinu i da urede ono {to se doga|a kad
~ovjek djeluje kao ~ovjek.
Aristotel nam je ostavio jedno od naj-
potpunijih razmi{ljanja o ljudskom ~inu.
P. Gauthier, O.P., je analizirao Aristotelo-
vu misao, posebice mjesto ‘elje kao snage
koja pokre}e ljudski ~in. U izvoru ljudskoga
~ina nalazimo misao. Doista, ‘elimo samo
ono {to mislimo da je dobro. Na po~etku,
prakti~ni razum pomo}u ma{te prikazuje
u du{i ideju oblika zami{ljenog premeta
djelovanja, npr. pomo}u prosudbe o zdrav-
lju koju on predstavlja kao dobro. Takva
je prosudba istinita, a to prividno dobro je
stvarno ako je subjekt razborit i krepostan.
Me|utim, misao sama za sebe nije sposob-
na za djelovanje te je prema tome potreb-
no da do|e neka druga stvar kako bi po-
taknula pokret i usmjerila djelovanje: ta
»druga stvar« je sposobnost ‘eljenja koja je
istovremeno i sposobnost koja pokre}e.110
U sposobnosti ‘eljenja, posebice jed-
noj, mogu nastati tri broj~ano razli~ita na-
~ina ‘elja: dvije nerazumske ‘elje, tj. po‘u-
da i naglost ili prijenos nagnu}a, te razum-
ska, istinska ‘elja. Sve tri mogu svakako
odrediti djelovanje, ali je jedino ‘elja po-
Kao prvo, to je po~elo koje neko ‘ivo bi}e poti~e
na djelovanje. U‘e zna~enje odgovara latinskoj rije~i
cupiditas. U tom je smislu ‘elja, prema Aristotelu,
»‘udnja za onim {to je ugodno«. ARISTOTEL,
Sull’anima, II,3, 414b, navedeno prema: U. GA-
LIMBERTI, »Desiderio«, u: Dizionario di Psicolo-
gia (odsada: DP), UTET, Torino 1992, str. 273.
Epikurej dr‘i da je ‘elja dio nevolje koja se odnosi
na tjelesno zdravlje ili na mir du{e, budu}i da je
bitno povezana s ciljem da se ne podnosi bol i da se
ne izgubi mirno}a. I za Epikureja je pojam ‘elje u
temelju vezan uz u‘itak, po~etak i kraj sretnoga
‘ivota. Usp. EPICURO, »Lettera a Maneceo«, u:
C. DIANO (ur.), Scritti morali, Rizzoli, Milano
1987, str. 55. Citirano prema: L. ANCONA, L’enig-
ma del desiderio, Edizioni San Paolo, Cinisello Bal-
samo 1999, str. 10. Sli~no tome, Descartes ju je
definirao kao »uznemirenost du{e koja je uzrokova-
na duhovima koji je raspolo‘uju da za budu}nost
ho}e stvari koje si ona predstavlja kao ne{to {to je
prikladno«. DESCARTES, Passions de l’âme, § 86.
Navedeno prema: G. FORNERO, »Desiderio«,
u: N. ABBAGNANO, Dizionario di filosofia (na-
dalje DF), UTET, Torino 1998, str. 270. Istovri-
jedno onome {to smo malo prije spomenuli, Spi-
noza ‘elju definira na sljede}i na~in: »@alost koja
se odnosi na pomanjkanje stvari koju volimo.« B.
SPINOZA, Etica (1677), Boringhieri, Torino 1958,
navedeno u: DP, str. 273. Ta se zna~enja ~esto
ponavljaju u povijesti filozofije. Novo zna~enje je
ta rije~ poprimila u suvremenoj literaturi. Dewey
je ‘elju definirao kao »djelatnost koja nastoji nasta-
viti probijaju}i branu koja je zadr‘ava. Predmet se
predstavlja u misli kao cilj ‘elje i predmet okru‘e-
nja koje bi, da je prisutno, osiguralo ponovno uje-
dinjenje djelatnosti i uspostavljanje njezinoga je-
dinstva.« J. DEWEY, Natura e condotta dell’uomo
(1922), La Nuova Italia, Firenze 1966, navedeno
u: DP, str. 273. Usp. i DF, str. 270. Heidegger je
‘elju povezao s naravi ~ovjeka kao bi}a koje stvara
projekte: »Bivovanje se za mogu}nosti o~ituje po-
najvi{e kao ~ista ‘elja. U ‘elji bivovanje stvara pro-
jekt o svom bivovanju prema mogu}nosti da, unu-
tar skrbi, ne samo da ih se nikad ne uo~i, nego se
njihovo ostvarenje ne prou~ava ozbiljno niti se ono
stvarno i{~ekuje.« M. HEIDEGGER, Essere e tempo
(1927), UTET, Torino 1978, navedeno u: DP,
str. 273, te u: DF, str. 270.
109 Usp. HAZARD, La crisi della coscienza europea, na-
vedeno prema: G. FAGGIN, u: Enciclopedia filosofi-
ca, sv. II, Sansoni Editrice, Firenze 1967, st. 386-387.
110 Usp. GAUTIER, L’Ethique a Nicomaque, II, I, pp.
211-212, navedeno u: C. SURIAN, Elementi per
~elo istinski ljudskog djelovanja, koje je
kreposno djelovanje, budu}i da su po‘uda
71
Kateheza 28(2006)1, 51-75 Milan Ivan~evi}, @elja i duhovni `ivot
i naglost po~ela ‘ivotinjske vrste djelovanja
i to ona poro~na. Predmet ‘elje je dobro,
budu}i da su predmet misli i predmet ‘elje
istovjetni; rije~ je o istoj stvari koju jedno
zami{lja, a drugo ‘eli. Od trenutka u koje-
mu ga sposobnost ‘eljenja raspiri pomo}u
‘elje, proces djelovanja odvija se automat-
ski. Odluka je to~ka spajanja ‘elje i misli, a
to je prosudba. To je pro~i{}ena, ~vrsta i
odlukom odjelotvorena ‘elja. Drugim ri-
je~ima, razum na poticaj ‘elje prosu|uje i
zapovijeda da se prihvate sredstva kako bi
se do{lo do ‘eljenog cilja te tako ‘elji, koja
je sama po sebi bespomo}na, osigurava nje-
zinu djelotvornost.111
Ljudska je ‘elja na poseban na~in po-
vezana s vremenom. O odnosu ‘elje i vre-
mena na zanimljiv na~in govori L. Lavelle.
On dr‘i da treba prije svega jasno razliko-
vati izme|u »budu}nosti kao onoga {to bi
se moglo dogoditi« i »budu}nosti kao sli-
jeda doga|aja«. Budu}nost kao slijed do-
ga|aja je ono {to }e uslijediti, ono {to mo-
ra biti, dok je budu}nost koja bi se mogla
dogoditi mogu}nost, ne{to {to mo‘e biti.
Mi idemo prema budu}nosti kao slijedu
doga|aja slu‘e}i se slikom kretanja, dok je
budu}nost kao ono {to bi se moglo dogodi-
ti ne{to {to dolazi prema nama. @elja je ta
koja stvara ono {to bi se moglo dogoditi.112
Budu}nost kao ono {to bi se moglo do-
goditi postoji samo za bi}e koje je sposob-
no ‘eljeti, tj. koje je sposobno uo~iti ono
{to mu nedostaje i te‘iti prema tome da ga
posjeduje. Takva je budu}nost prema to-
me vremenski me|urazmak izme|u po-
manjkanja i posjedovanja, dok je ‘elja ne-
savr{ena i postojana djelatnost koja izvana
i{~ekuje zadovoljavanje svoje nedostatno-
sti. Tako je »ja« zapravo ‘elja.113
@elja svojim dinamizmom stvara bu-
du}nost kao ono {to bi se moglo dogoditi
te je ujedno i otac i{~ekivanja koje je isku-
stvo vremenskog me|urazmaka koje se
odvija izme|u pomanjkanja i posjedova-
njava.114 »Lacan povezuje `elju s do`ivlja-
jem nepotpunosti i posljedi~nog li{avanja
nakon izlaska iz maj~ina tijela. Rije~ je o
do`ivljaju koji ra|a potrebom za ponov-
nim ostvarivanjem izgubljenog jedinstva.
Budu}i da je ta potreba, uslijed o~eve za-
brane, uklonjena, `elja je prisiljena okre-
una teologia del desiderio e la Spiritualità di S. Fran-
cesco d’Assisi, Institutum Franciscanum Spirituali-
tatis – Antonianum, Roma 1973, str. 31-32.
111 Usp. isto, str. 32. I Platon nam govori o ljudskom
djelovanju te napominje da ono ne predstavlja ni-
kakav sklad i jedinstvo: ljudsko je djelovanje izra-
zito puno sukoba. Ljudsko djelovanje preoblikuje
na{u du{u u borbeno polje izme|u dva privla~na
pola: pola razuma i pola ‘elje koja se predstavlja
kao »onemogu}uju}a snaga«. U sredi{tu te dvo-
struke privla~nosti pronalazimo thymòs koji nije
»dio« ustroja, nego dvozna~na mo} koja podnosi
dvije privla~nosti. Ponekad se bori u korist ‘elje,
pri ~emu dolazi do nestrpljivosti, srd‘be, gnjeva,
poduzetni~ke mo}i, agresivnosti. Ponekad se stav-
lja u slu‘bu razuma pa se javljaju negodovanje, kru-
tost, snaga, hrabrost poduzetni{tva. Govore}i o
svemu tome, Ricoeur u pojmu thymòs vidi jo{ je-
dan element dvopolnosti, ‘ivotnu ‘elju epithymìa
koja je duhovna ‘elja erosa, ~ija je bit »noùs«. Ta
nova mje{avina bila bi sredi{te u kojemu se odvi-
jaju sve ~uvstvene radnje velikih nagnu}a: s jedne
strane beskona~nost nemira, a s druge kona~nost
sre}e. Tako mo‘emo razumjeti i ono {to ka‘e Ri-
coeur: »@elja ‘elje je du{a ljudskoga srca.« (Usp.
isto, str. 32-33)
112 Usp. L. LAVELLE, Du temps et de l’~éternité, str.
279-287. Navedeno u: C. SURIAN, Elementi per
una teologia del desiderio, str. 33.
113 Usp. isto, str. 34.
114 Postoje prema tome dva puta za ‘elju: put neplod-
nosti i put ostvarenja. Put ostvarenja kre}e se kroz
volju koja je u ovom slu~aju razumsko nastojanje
odnosno odgovornost. @elja zna koristiti iskustvo
pro{losti, sje}anje. Protivno sje}anju koje poima-
nje preoblikuje u slike, volja slike preoblikuje u
poimanje i te‘i prema budu}nosti kao onome {to
bi se moglo dogoditi, prema stvarnom ostvariva-
nju mogu}ega, uz osje}aj odgovornosti koji je obi-
lje‘ava. Ne postoji istinski odgovorna volja bez
stvarnog napora. Upravo taj napor je onaj koji, u
neprekidnome »sada«, poziva na pokretanje na{ih
snaga, koje nas ~ine svjesnima sada{njega vremena.
(Usp. isto, str. 35)
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nuti se prema predmetima koji su zamjena
za onaj prvenstveni predmet, daju}i prostor
nizu poraza i trajnom nezadovoljstvu.«115
Proslijediv{i dalje od seksualnih i freu-
dovskih vidova lacanovske tematike i osvr-
nuv{i se na kreativan na~in na metafizi~ku
tradiciju, neki autori, npr. Lévinas, zamije-
tili su u ~ovjeku »`elju za bivovanjem« koja
se ne mo`e zadovoljiti u kona~nim stvarno-
stima svijeta nego jedino u Apsolutnome.
U Lévinasovoj misli postoji antiteza o
potrebi i ‘elji. Dok je potreba ne{to odre-
|eno {to, jednom postignuto, izaziva zado-
voljstvo, ‘elja naprotiv izra‘ava nedostatak
temelja imaju}i kao jedini mogu}i pred-
met udovoljenja Beskona~no. Stoga, re}i
da je ~ovjek ‘elja zna~i da je on konstitu-
tivno otvoren prema Drugome i prema
Transcendenciji.
4.2. Psiholo{ko stajali{te
Na filozofskom podru~ju ili barem pre-
ma Platonu i Aristotelu, ‘elja je osjetna ili
razumska te‘nja koja poti~e na postizanje
poznatoga i jo{ neposjedovanoga dobra te
stoga postaje ne{to ugodno.
Psiholozi sveu~ili{noga kruga radije su
nastojali prere}i pojam nezainteresirane ‘e-
lje kao »motivaciju« i »potrebe«. U eksperi-
mentalnoj psihologiji i s obzirom na uvjeto-
vane reflekse u tome smislu postoje vrlo bo-
gata razmi{ljanja po~ev{i od Lorenza ili te-
matike ‘eljenja koju izla‘e Nuttin. Na pod-
ru~ju klini~ke psihologije podsje}a se primje-
rice na Maslowljevu »hijerarhiju potreba«.116
Mehanizam koji je prou~avao i predlo-
‘io Adler s obzirom na »osje}aj manje vri-
jednosti« istinska je i stvarna ‘elja, ukoliko
je sveop}i i prvotni pokreta~ ljudskog po-
na{anja. Poznato je da je taj autor prihva-
tio da bilo koji nedostatak, bio on morfo-
lo{ki ili funkcionalni, na psiholo{kom pla-
nu odre|uje protest, koji dovodi do kom-
penzacije nesigurnosti i slabosti od kojih
netko boluje. Ta kompenzacija ne gasi ‘e-
lju i tako utemeljuje provjeru patolo{ke
neprilago|enosti.117
Svi ti autori uveli su dru{tvenu dimen-
ziju u razmatranje ‘elje te su s time u vezi
na neki na~in ukazali na va‘nost dijalekti-
ke sukoba. Stoga je ‘elja definirana kao vari-
jabla koja je dio ~ovjekova kulturnog bi}a.
Postoji napokon i granica koja se otva-
ra i nastavlja u razradi teme ‘elje kojom se
bave psihoanalisti. Rije~ je o onom dijelu
psihologije koji se uvo|enjem pojma ne-
svjesnoga i procesa vezanih uz njegovu dina-
miku ve} od svoga po~etka prodorno i sve
vi{e integrirao s dru{tvom i kulturom.118
115 G. FORNERO, @elja, u: DF, str. 270.
116 Maslow nudi svoju teoriju ljudske motivacije koja,
u vrlo bliskoj povezanosti s oblikovanjem osobno-
sti, tvrdi da ~im vi{e ~ovjek nagra|uje svoje instink-
tivne potrebe te ostvaruje i razvija svoje mogu}-
nosti, tim vi{e ima mogu}nosti da bude sretan. U
dinamici zadovoljavanja potreba postoji hijerarhij-
ska organizacija koju name}e sam organizam. Na
prvoj su razini smje{tene fiziolo{ke potrebe, koje
su najtemeljnije potrebe o ~ijem zadovoljavanju
ovisi ‘ivot pojedinca i pojava drugih ciljeva koji su
izrazitije socijalni. Na drugoj razini nalaze se potre-
be za sigurno{}u, tj: »sigurnost, postojanost, ovi-
snost, za{tita, sloboda od straha, tjeskobe i kaosa,
potreba ustroja, reda, zakona, granica, sna‘nog za-
{titnika itd. Sljede}a etapa usredoto~uje se oko
osje}aja pripadnosti i potrebe za ~uvstvima. Oso-
ba }e sna‘no osje}ati odsutnost prijatelja, ljubavni-
ka, ‘ene i djece. Na ~etvrtoj razini nalazi se potre-
ba i ‘elja za vrednovanjem samih sebe ili samopo-
{tovanjem i za po{tivanjem od strane drugih, koja
treba biti postojana, ~vrsta i redovito visoka. Sljede-
}i i kona~ni korak jest samoostvarenje, koje se sa-
stoji u ‘elji da se sve vi{e postaje ono {to netko idio-
sinkrazijski jest, a to zna~i postati sve ono {to smo
sposobni postati. Na toj razini ~ovjek se usmjeruje
prema vrednotama koje Maslow zove B (vrednote
bivovanja – being) i koje uklju~uju istinu, ljepotu,
savr{enstvo, pravednost, po{tenje, odanost. Njiho-
vo ostvarivanje pribavlja zdravlje, dok njihovo ne-
ostvarivanje vodi prema patolo{kom stanju. Usp.
E. FIZZOTTI – M. SALUSTRI, Psicologia della
religione, Città nuova, Roma 2001, str. 201-202.
117 Usp. L. ANCONA i dr., L’enigma del desiderio,
str. 13.
118 Usp. isto, str. 13.
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Freud ‘elju definira kao »strujanje unu-
tar psihi~kog aparata koje polazi od neugod-
nosti i te‘i prema u‘itku; ¹...º ni{ta, osim
‘elje, ne mo‘e pokrenuti aparat! ¹...º U nje-
mu je govor poticanja automatski reguli-
ran poimanjem u‘itka i neugode.«119
Polaze}i od svoje psihoanaliti~ke prak-
se, Freud je ozna~io mapu prvotnih ‘elja u
psihi svakog pojedinca, znakova po kojima
se o~ituju i po kojima se mogu pratiti ‘elje
potisnute u nesvjesno i puteva kojima ‘e-
lja prolazi u potrazi za vlastitim zadovolje-
njem. Ujedinjenje oblika ‘elje on je povje-
rio seksualnoj ‘elji. Freud taj izvor svih ‘e-
lja naziva drevnim imenom »libido«.120
Antropologija kr{}anskog nadahnu}a,
dok prihva}a sredi{nje mjesto i dostojan-
stvo ljudske osobe, njezinoga razuma, slo-
bode i djelovanja u svijetu, s druge strane
priznaje da su to bi}e i djelovanje u teme-
lju plod stvaranja te stoga valja imati na
umu ne samo njihovu materijalnu sastav-
nicu nego i onu religioznu koja od nje tra-
‘i da bude otvorena drugima i Drugome.
»Bog stvoritelj i otkupitelj predlo`io je
vjerniku svoj ti koji, preuzimaju}i njegovo
bivovanje i na~ine njegovih me|usobnih
odnosa i pro~i{}avaju}i ih, pounutarnjuje
ih i uve}ava te ~ovjeka poti~e na potpuno
ostvarivanje.«121 Roditelji su suradnici u
Bo`jem naumu ako poma`u svojoj djeci
da odgovore toj Bo`joj ponudi (prijed-
logu). Prate}i ih s ljubavlju i poma`u}i im
da umna`aju primljene darove stvarno tra-
`e Bo`ju slavu i osobnu sre}u svoje djece u
ostvarivanju njihovih najdubljih `elja.
Prema B. Goyi, to antropolo{ko vi|e-
nje je odlu~uju}e tamo gdje Bog stvoritelj
‘eli nastaviti svoje djelo pomo}u punine
svoje ~ovje~nosti. On po{tiva djelatne za-
kone svjesnoga ja prihva}aju}i njegova ogra-
ni~enja. Milost se ne suprotstavlja naravi,
ostaju}i na neki na~in izvan podru~ja svo-
je stvarnosti, nego se uklju~uje u psihi~ki
dinamizam i u ljudske sposobnosti ne kao
izvanjsko prinudno na~elo, nego kao poti-
cateljska sastavnica koja ga pro‘ima i uzdi-
‘e, podnose}i me|utim njegova nutarnja
ograni~enja. To intimno uklju~ivanje mi-
losti, ne nadnaravno, poti~e i ostvaruje te‘-
nju prema transcendentnome.122
Prema istom autoru, postoji i odre|eni
bipolarizam u ljudskome bi}u tj. dva stava,
dva na~ina vrednovanja stvari: intuitivno-
-emotivno vrednovanje, pomo}u kojega se
ne{to osje}a, i racionalno vrednovanje, ko-
je poti~e na razmi{ljanje. Emocionalni um
prosu|uje intuitivno, pomo}u srca, neku
stvarnost kao ne{to po‘eljno ili nepo‘eljno.
Oblikuje neku emotivnu ‘elju koja je in-
stinktivno motivirana neposrednom osje-
}ajno-emotivnom razinom. Tra‘i sponta-
no zadovoljavanje prema svom kriteriju
119 S. FREUD, Psicologia dei processi onirici, u: C. L.
MUSSATTI (ur.), Opere, sv. III, Boringhieri, To-
rino 1966, str. 545. Mogu}e je da je prvi ~in ‘elje
bio halucinacijsko uklju~ivanje uspomene u‘itka
(usp. isto).
120 Usp. S. FREUD, Progetto di una psicologia, u: C.
L. MUSSATTI (ur.), Opere, sv. II, Boringhieri,
Torino 1968, str. 243. Libido je prije svega ne-
svjesna snaga. Ona me|utim, koriste}i posebne ka-
nale, dolazi sve do svijesti. Stoga je mogu}e odgo-
netnuti nesvjesne ‘elje. Freud naime san definira
kao udovoljenje ‘elje. (Usp. ondje, str. 243)
121 B. GOYA, Psicologia e vita spirituale, Edizioni De-
honiane, Bologna 1999, str. 50.
122 Usp. isto, str. 40; 50-51. Psihologija je otkrila da je
~ovjekovo djelovanje odre|eno ne samo vanjskom,
obiteljskom ili dru{tvenom situacijom, nego i
prvenstveno njegovim unutarnjim stanjem. Po-
stoje prije svega razli~ite potrebe, biolo{ki nagoni
ili nesvjesni fiziolo{ki poticaji, ali postoje i te‘nje s
nekom svrhom ili prema nekom dobru koje ne-
dostaje; vanjske pobude ili poticaji i vrednote kao
objektivna dobra. Cjelovito pona{anje samoostva-
renja treba razvijati i hijerarhizirati stvarnost po-
treba kao i stvarnost vrednota. U tom su smislu
motivacije ili ‘elje skup ~imbenika koji zapo~inju,
upravljaju i podr‘avaju odre|eno pona{anje. To
su unutarnje energije koje odre|uju pravac i udje-
ljuju snagu kako bi mogle ustrajati sve do postiza-
nja vlastite svrhe. (Usp. isto, str. 142)
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»dade mi se ili mi ne da«, »svi|a mi se ili mi
se ne svi|a«.123
Razumski je um naprotiv utemeljen na
refleksivnoj prosudbi o objektivnosti bivo-
vanja i o mogu}nosti apstrakcije o stvari-
ma ili osobama. Razumsko htijenje nadah-
njuje refleksivno vrednovanje utemeljeno
na »koristi mi« ili »mi ne koristi«. To je
vrednovanje koje uvelike nadilazi nepo-
sredno i osje}ajno zanimanje. U tom slu~a-
ju razumska razina je djelatna i treba do-
prinijeti nadila`enju i kanaliziranju sve-
ukupnog ~uvstvenog svijeta pomo}u po-
stizanja idealnih vrednota i potpunog je-
dinstva mentalnoga i afektivnoga. Razum-
ski um i emocionalni um moraju se uskla-
|ivati i upotpuniti kako bi dostigli pravu
ravnote`u izme|u dvije sastavnice uskla-
|uju}i um i srce.124
Za duhovni rast osobito je va‘no upot-
puniti energiju potreba, ‘elja i ~uvstava.
Tako }e se duhovni ‘ivot uvelike okoristiti
poticajem ~uvstvene energije koja }e olak-
{ati sveukupni na~in molitve, kontempla-
cije i ustrajnosti na putu.
Mo‘da nas upravo sv. Franjo Sale{ki
danas mo‘e pou~iti kako se pona{ati da bi-
smo se posvetili postojanom duhovnom ‘i-
votu, tj. da bismo iskoristili ono bogatstvo
koje svaka osoba ve} nosi u dubini svoga
bi}a.
5. ZAKLJU^AK
U ovom smo ~lanku govorili o ‘elji i o
duhovnom ‘ivotu. @elja bez sumnje pred-
stavlja najzna~ajniji dio na{ega ‘ivota, na-
{eg ljudskog bi}a, jer nam poma‘e da izgra-
dimo kr{}anski ‘ivot koji nas vodi prema
dostizanju Boga. ^ ovjek bi se, ne oblikuje
li sebi humano pona{anje, mogao udaljiti
od Duha Svetoga. Ova bi ga posljednja hi-
poteza dovela izvan Gospodinove milosti.
Misli nas naprotiv osposobljuju da se dru-
gome saop}imo onakvi kakvi jesmo ili pak
da mu sakrijemo svoju istinsku osobnost.
Duhovni ‘ivot obuhva}a sve ono {to se od-
nosi na ‘ivot vjernika, prema Duhu Sveto-
me. Kad neki kr{}anin u|e u zajedni{tvo s
Bogom, vo|en je da se kre}e prema svetoj
slici koja nas vodi i poma‘e nam da upot-
punimo svoje obe}anje.
Biblijski je ~ovjek svjestan da je Bog u
~ovjeka ulio sposobnost ‘eljenja. Jednako
je tako svjestan da ‘elja ima mo} uni{titi
~ovjeka sve do praha te da ima i mo} dove-
sti ~ovjeka do zvijezda, sve do vje~ne sre}e.
Mo‘emo re}i da prema biblijskom stavu
kakvo}a ~ovjekova ‘ivota ovisi o tome –
koja ‘elja ima prednost u ~ovjekovim od-
lukama i djelovanju.
Ukratko: kao i kod svih stvari koje se
‘ive u ljudskom ‘ivotu, tako i ‘elju valja
probuditi i hraniti je »duhovnom hranom«.
^ovjek mora omogu}iti Duhu Svetome da
bude njegov vodi~ i slu{ati nadahnu}a isto-
ga Duha kako bi mogao dokazati ostvare-
nje jedine va‘ne i najdublje ‘elje, tj. traj-
nog zajedni{tva s Bogom. Isto nam ka‘u i
sveci ~iji smo nauk poku{ali iznijeti u ovo-
me ~lanku.
Augustin je u svojim Ispovijestima spo-
menuo ~ovjekovu ‘elju za vje~nim tra‘e-
njem ne~ega {to ga neprekidno nadilazi,
tj. ‘elju za Bogom: »Stvorio si nas za sebe,
i nemirno je srce na{e dok se ne smiri u
tebi.«125 Augustin je od ‘elje na~inio poti-
caj sve do najintimnijih vlakana ~ovjekova
psihi~kog ustroja. U svakom slu~aju uvijek
je, prema tome, ‘elja ta koja mi~e stvari te
se, u svetome, ra|a i poni{tava u tra‘enju
Boga.
Bernard, koji je iskusio Bo‘ju ljubav,
u~i nas {to je goru}a ‘elja za Bogom i {to je
123 Usp. isto, str. 172.
124 Usp. isto, str. 172-173.
125 AUGUSTIN, Ispovijesti 1,1.
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sjedinjenje s Bogom. Stoga mo‘e tako ja-
sno govoriti o tim misti~nim zarukama, sa
svim pokretima zanosnog tra‘enja i susre-
ta koji prosvjetljuju, ‘are i preoblikuju.
Prema sv. Katarini Sijenskoj, Bog je
onaj koji u stvorenju njeguje ‘elju prema
Sebi i raspolo‘ivost da se raste Njemu na
sliku. Ta ‘elja postaje autenti~nom kad se
osoba obrati iz svoga stanja i ne odbacuje
svoje odgovornosti. Bi}e stvorenja potje~e
od Boga i stvoreno je za Boga te jedino u
Bogu dosti‘e svoju puninu.
Zanimljivo je za{to psihologija u svo-
jim istra‘ivanjima nije upotrijebila izri~aj
‘elja kao takav, sve dok se psihoanaliza nije
po~ela njime baviti rabe}i ga za predstav-
ljanje problema nesvjesnoga u ~ovjeku.
Mo‘emo re}i da govor o ‘elji u psihologiji
nije bio izravan te je prema tome bio sakri-
ven kad se su~eljavalo s govorom o potre-
bama i motivacijama. Budu}i da ~ovjekov
duh mo‘e oboljeti i ozdraviti, psihoanali-
ti~ari su otkrili kako je nu‘no govoriti o
‘elji u ~ovjeku kao o njegovom konstitu-
tivnom dijelu.
Mo‘e se re}i i da je ‘elja zajedni~ka svi-
ma, ali se nikad ne mo‘e iscrpno zahvatiti
i definirati. To je ~ovjekova bitna stvar-
nost koja za svakog ~ovjeka postaje vrlo in-
timno i osobno iskustvo koje je nemogu}e
priop}iti u njegovoj punini. Upravo ‘elja
nam ka‘e da stvarnost jedne osobe obuhva-
}a mnoge stvari koje se isplati otkriti, ali
valja biti pa‘ljiv kad se vrednuje ista osoba.
